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We wspodiczesnych cywilizowanych systemach
prawnych warunkiem odpowiedzialnosci karnej jest
poczytalno$¢ sprawcy. Tym samym niepoczytalnosé
wynikajgca z pewnych zaburzen psychicznych jest
okolicznoscig wytaczajgcg wine. Ogoélne zafozenia
kryteribw niepoczytalnosci w prawie wigkszosci kra-
jow sg zblizone i podobne, jednak wystepujg pewne
istotne roznice w szczegotach zasad ich interpreto-
wania i przyjmowania. Odmiennosci te szczegolnie
réznig od siebie systemy kontynentalnych panstw
europejskich od krajow, ktérych sagdownictwo wywo-
dzi sig¢ z prawa angielskiego. W pracy przedstawiono
i oméwiono szczegotowo prawne oraz medyczne
uwarunkowania obrony na gruncie niepoczytalnosci
w Polsce oraz zarysowano prawne podstawy tego
zagadnienia w innych krajach Europy, Ameryki Pot-
nocnej i Australii.

In contemporary civilized legal systems, sanity
is a prerequisite for criminal responsibility of
the perpetrator. Thus, insanity resulting from
certain psychiatric and psychological disorders
is a circumstance excluding the guilt. General
assumptions of insanity criteria are close and similar
in legal systems of the majority of countries; however,
certain essential differences appear in details of their
interpretation and acceptance. These differences
in particular appear among systems of continental
European states as opposed to these, in which the
judiciary system is derived from the English law. The
paper presents and discusses in detail the legal and

medical considerations of insanity defense in Poland,
as well as outlines the legal foundations of this issue
in other countries of Europe, North America and
Australia.

Stowa kluczowe: odpowiedzialnos¢ karna,
niepoczytalnos¢, prawo, kryteria medyczne
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WSTEP

Wspotczesne systemy prawa karnego czer-
pigce inspiracje z kultury rzymskiej wyznajg
naczelng zasade nierozerwalnego powigzania
odpowiedzialnosci z pojeciem winy (nullum
crimen sine culpa — bez winy nie ma przestep-
stwa). Podstawowym warunkiem przypisania
winy sprawcy czynu zabronionego jest jego
faktyczna zdolnosc¢ do takiego przypisania. Wy-
nika ona z dwoch przestanek: dojrzatosci czyli
stopnia rozwoju psychofizycznego i poczytal-
nosci [1]. Poczytalnos¢ nie ma swojej prawnej
definiciji, jest abstrakcyjnym terminem trudnym
do obiektywizacji. Formalnie oznacza zdolnos¢
podlegania karze. Okreslana bywa na przyktad
jako psychiczna normalnosc¢, zdolnosc¢ rozpo-
znawania tego co jest dobre, a co zte (zakazane
czy nakazane przez obowigzujgce normy) lub
jako sposob postrzegania, myslenia, przezy-
wania uczuc i podejmowania decyzji, ktéry jest
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zgodny z normg psychiczng [2, 3]. W praktyce
przyjmuje sie z zatozenia, ze poczytalnos¢ oso-
by jest powszechng statystyczng reguta. Jest
domniemana i dlatego w toku postgpowania
karnego nie dowodzi si¢ jej ani nie analizuje
w kazdym przypadku, lecz dopiero wowczas,
gdy zaistnieje uzasadniona watpliwos¢ co do
poczytalnosci sprawcy. Obrona na gruncie
niepoczytalnosci jest powszechnie obecna
w sgdownictwie wiekszosci panstw na swiecie,
ktore respektujg prawa cztowieka i dysponujg
uregulowanymi systemami prawnymi. Niepoczy-
talnosc jest niczym innym jak zaprzeczeniem,
przeciwienstwem poczytalnosci. Oznacza nie-
moznosC przypisania winy i odpowiadania za
swoje czyny z powodu pewnych konkretnych
uwarunkowan stanu psychicznego. Tym samym
osoba niepoczytalna cho¢ dopuszcza sie czynu
zabronionego nie moze byc¢ ukarana, bo nie
popetnia przestepstwa.

Mimo, ze ogolne zatozenia kryteriow niepo-
czytalnosci w prawie wigkszosci krajow sg zbli-
zone i zbiezne, to szczegoly okreslajgce warunki
wylfaczenia odpowiedzialnosci z uwagi na stan
psychiczny sprawcy przynoszg pewne roznice,
nieraz bardzo istotne w konsekwencjach prak-
tyki ich stosowania.

NIEPOCZYTALNOSC | OGRANICZONA
POCZYTALNOSC W POLSKIM PRAWIE
KARNYM

W aktualnie obowigzujgcym w Polsce Ko-
deksie karnym z 1997 roku definicja pojecia
niepoczytalnosci zawarta zostata w art. 31 § 1,
ktory stanowi:

»,Nie popetnia przestepstwa, kto z powodu
choroby psychicznej, uposledzenia umystowe-
go lub innego zaktocenia czynnosci psychicz-
nych, nie mogt w czasie czynu rozpoznac jego
znaczenia lub pokierowacC swoim postepowa-
niem” [4].

Przepis powyzszy sam w sobie nie zawiera
stowa ,niepoczytalnosc”, jednak ustawa wpro-
wadza ten termin drogg odestfania przez inne
artykuty poswiecone srodkom zabezpieczaja-
cym (art. 94199 kk.), gdzie mowa jest o sprawcy
»,W stanie niepoczytalnosci okreslonej w art.
31 § 17 [4].

Rodzima ustawa karna okreslajgc kryteria
niepoczytalnosci postuzyta sie metodg mie-
szang psychiatryczno-psychologiczng, ktora
wskazuje zarowno zrodta jak i skutki. Uznaje nie-
poczytalnos¢ za okreslony stan psychiki osoby
zwigzany z pewnymi wiasciwosciami procesow
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motywacyjnych i stopniem samokontroli dzia-
tania (element psychologiczny), ktory wynika
z konkretnych przyczyn biologicznych (element
psychiatryczny). Oba te cztony powigzane sg ze
sobg zaleznoscig przyczynowa, a jednoczesnie
ograniczajg sie wzajemnie. Oznacza to z jednej
strony, ze nie kazde zaburzenie psychiczne jest
podstawg do orzeczenia niepoczytalnosci lecz
tylko takie, ktére faktycznie pozbawia spraw-
ce zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu
lub pokierowania swoim postepowaniem. Po
drugie zniesienie tych zdolnosci musi by¢ spo-
wodowane tylko przez czynniki wymienione
w cztonie psychiatrycznym, a nie przez zadne
inne. Niemoznos¢ rozpoznania znaczenia czy-
nu lub kierowania postepowaniem przy braku
zaktdcenia psychicznego nie daje podstaw do
orzeczenia niepoczytalnosci sprawcy. W takiej
sytuacji moze by¢ ona na przyktad wynikiem
btedu lub przymusu. U os6b niepoczytalnych
najczesciej mamy do czynienia z rownoczesnym
brakiem zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu
i pokierowania postepowaniem. Niekiedy wy-
stepuje tylko druga czesc¢ cztonu psychologicz-
nego. Natomiast teoretyczna sytuacja, w ktorej
zaburzenie psychiczne pozbawia zdolnosci
rozpoznania znaczenia, a zachowuje mozliwosc
kierowania dziataniami jest z punktu widzenia
nauki w rzeczywistosci nierealna [1, 5, 6].
Kwestie ,znaczenia czynu” nalezy rozumie¢
zardbwno w odniesieniu prawnym, jak i faktycz-
nym. Dotyczy ona stopnia w jakim sprawca
uswiadamiat sobie fizyczny sens swojego za-
chowania oraz jego prawno-moralno-spoteczng
ocene. Zdolnos¢ rozpoznania znaczenia czynu
jest wiec pojeciem odnoszgcym sie do intelek-
tualno-rozumowego czyli poznawczego aspektu
procesu motywacyjnego. Osoba dopuszczajgca
sie czynu nie wie, ze jest on prawnie zabronio-
ny lub nie zdaje sobie sprawy z tego co robi.
Nie uswiadamia sobie konsekwencji swojego
dziatania, a w szczegolnosci powigzan czynu
z okreslonymi nastgpstwami (na przykfad nie
zdaje sobie sprawy, ze uderzenie cztowieka
w glowe metalowg rurkg moze wyrzadzi¢c mu
krzywde). Brak zdolnosci pokierowania swoim
postepowaniem to sytuacja, w ktorej sprawca
nie jest w stanie zachowac sie zgodnie z obowig-
zujgcymi standardami spotecznymi, prawnymi
i moralnymi. Kryterium to odnosi sie wiec do tzw.
wolicjonalnej strony psychiki sprawcy. Historycz-
ne juz dzis pojecie woli okreslato zdolnos¢ do
Swiadomego, zamierzonego i pozbawionego
zewnetrznego przymusu wykonywania pewnych
czynnosci oraz powstrzymywania sie od innych.
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Wspoiczesna psychologia zastgpita je terminem
»procesy decyzyjne”, oznaczajgcym wybor kon-
kretnego dziatania ze zbioru dziatan mozliwych.
Oceny skutkow niepoczytalnosci dokonuje sie
bazujgc na analizie wptywu zaburzen na przy-
toczone zdolnosci, ktore nalezg do wybranych
wtasciwosci procesu motywacyjnego, w tym
zwtaszcza stopnia jego samokontroli [5, 6, 7].

Polska konstrukcja niepoczytalnosci przyjeta
bardzo szeroka liste przyczyn mogacych znosic
lub znacznie ograniczac¢ poczytalnos¢ sprawcy.
Na pierwszym miejscu, jako zrodto niepoczy-
talnosci, wymieniona jest choroba psychiczna.
Z pojeciem tym jednak wigzg sie pewne nieja-
snosci. Obecnie w obu wspoétczesnych medycz-
nych systemach diagnostyczno-klasyfikacyj-
nych (ICD-10, DSM-IV) zrezygnowano z pojecia
»choroby psychicznej” i zastgpiono je terminem
»zaburzenie psychiczne”. Definiowane jest ono
jako zaktdcenie lub uposledzenie funkcjonowa-
nia jednostki w roznych obszarach, na skutek
wplywajgcych negatywnie wzorcow behawio-
ralnych oraz psychicznych [8]. Jednak wcigz
w wielu opracowaniach terminy te wystepujg za-
miennie, czesto bez sprecyzowania ich zakresu
znaczeniowego. Natomiast jezyk prawny, ktérym
posfugujg sie ustawy i kodeksy wymaga, by
pojecia w nich zawarte byty jasno i obiektywnie
zdefiniowane. W tej sytuacji konfrontacja lekarzy
i prawnikow moze czasem prowadzi¢ do pew-
nych niejasnosci oraz niezrozumienia, zaréwno
po jednej jak i po drugiej stronie. W ustawodaw-
stwie polskim powszechnie wcigz stosowany jest
termin ,choroba psychiczna”. Pojecie to zawarte
w kodeksie karnym jest najczesciej utozsamiane
z zaburzeniami psychotycznymi (psychozami),
w ktorych wystepujg objawy takie jak: omamy,
urojenia, ciezkie zaburzenia nastroju, emocji
itp. Pamietac¢ jednak nalezy, ze w przebiegu kli-
nicznym pewnych zaburzen niepsychotycznych
mogag rowniez pojawic sie objawy wytworcze.
Dlatego kryterium objawow psychotycznych
nie wyczerpuje definicji ,choroby psychicznej”.
Do zaburzen niepsychotycznych zalicza si¢ na
przyktad: nerwice, zaburzenia psychosomatycz-
ne, zaburzenia afektywne, zespoty organiczne,
zaburzenia osobowosci, uzaleznienia od al-
koholu i innych substancji, niektére dewiacje
seksualne [5, 6].

Kolejnym zrodtem niepoczytalnosci jest
»,uposledzenie umystowe”, obejmujgce zaréwno
wrodzony niedorozwoj umystowy, jak i nabyte
obnizenie sprawnosci procesow poznawczych
i inteligencji na skutek urazow, przebytych cho-
réb lub starzenia sie organizmu [5, 6].
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Zatrzecig przyczyne niepoczytalnosci uznaje
sie ,inne zakiocenia czynnosci psychicznych”,
CO Oznacza inne niz wyzej juz wymienione.
Uzycie tego okreslenia w kodeksie od lat rodzi
wiele problemow i budzi najwiecej dyskusiji
wsrod psychiatrow i prawnikéw. Nie jest to ter-
min odnoszacy sie wprost do psychiatrycznej
aparatury pojeciowej, gdyz obejmuje zaréw-
no zjawiska psychopatologiczne, jak i stany
fizjologiczne pozostajgce poza obszarem za-
interesowan i kompetencji psychiatrii. Ogodlnie
rzecz ujmujgc zaktocenia te dotyczg wszelkich
sytuaciji, w ktorych osobowosc¢ cztowieka prze-
staje w sposob wtasciwy i adekwatny wypetniac
swoje funkcje regulacyjne i integracyjne. Moga
one na przyktad przejawiac sie zaspokajaniem
potrzeb psychologicznych i biologicznych
W sposOb niezgodny z powszechnie przyjetymi
normami i standardami spotecznymi lub praw-
nymi, skfonnoscig do rozwigzywania konfliktow
emocjonalnych poprzez zachowania agresywne
wymierzone przeciwko innym ludziom, zabu-
rzeniami obrazu wtasnej osoby czy systemu
wartosci lub brakiem tolerancji i odpornosci
na réznorodne sytuacje trudne, stresowe. Do
czynnikow natury patologicznej, wptywajgcych
na poczytalnos¢ i okreslanych tradycyjnie jako
»stany wyjatkowe”, zalicza sie w szczegodlnosci:
afekt patologiczny, spietrzenie afektu, reakcje
krotkiego spiecia, upojenie patologiczne i na
podtozu patologicznym, upojenie senne. W opi-
nii czesci autorow do stanéw tych nalezatoby
zaliczy¢ rowniez ciezkie, gtebokie zaburzenia:
lekowe, osobowosci, popedowe (w tym niektd-
re dewiacyjne zachowania seksualne) czy tez
stany dysforyczne. Rozwaj psychiatrii klinicznej
przynosi nieustanne poszerzanie i doskonalenie
klasyfikacji zespotdéw psychopatologicznych,
dlatego tez ostra reakcja na stres i zespot stresu
pourazowego (ASD i PTSD), ktére do niedawna
traktowane byty jako ,inne zaktécenia” obecnie
wigczone sg do nowoczesnych klasyfikaciji,
jako samodzielne jednostki chorobowe. Stany
wyjatkowe charakteryzujg sie krotkotrwatym
wystgpieniem ostrych zaburzen psychicznych
zwigzanych z zaburzeniami Swiadomosci i orien-
tacji, a czasem nawet z urojeniami lub omama-
mi, objete sg zazwyczaj niepamigcig wsteczng.
Wsrod czynnikow fizjologicznych wyrdznia sie
takie stany jak: okres dojrzewania, miesigczka,
cigza, czy tez szczegolnie silnie wyrazone emo-
cje (gniew, przerazenie, rozpacz) i stan silnego
wzburzenia. Zaktécenia czynnosci psychicznych
moga byc¢ takze wynikiem choréb somatycznych
(np. choroba Alzheimera, nowotwory mozgu,
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cukrzyca), a takze zatruciem organizmu. Sad
Najwyzszy wyrokiem z 7.02.1963 przyjat, ze
przez ,inne zakidcenia czynnosci psychicznych”
nalezy rozumie¢ zaréwno stany patologiczne,
jak i pewne, przebiegajgce gwattownie, bez
kontroli, stany fizjologiczne [5, 9, 10, 11].

Niepoczytalnosc¢ jako okolicznos¢ wytgczaja-
ca wine, musi by¢ odnoszona do okreslonego
czynu zabronionego i zachodzi¢ w konkretnym
czasie jego popetniania (tempore criminis,
tempore delicti). ,Czas czynu” to okres, ktory
nie ogranicza sie tylko do samego momentu
dziatania lub zaniechania, lecz moze byc¢ bardzo
rozlegty pod wzgledem czasowym. W przypadku
ciggu przestepstw ocene poczytalnosci sprawcy
odnosi sie do poszczegolnych czynow sktada-
jacych sie na ten cigg. Gdy przestepstwo jest
wieloczynowe lub ma posta¢ czynu ciggtego,
to kwestia poczytalnosci obejmuje to w jednej
cafosci. Z prawnego punktu widzenia nie jest
natomiast istotne czy stan niepoczytalnosci wy-
stepowat w czasie skutku realizujgcego znamiona
czynu zabronionego [6]. Opiniowanie o poczytal-
nosci sprawcy dokonywane jest przez biegtych
psychiatrow czesto w kilka tygodni, a nawet mie-
siecy lub lat po krytycznym zdarzeniu. Dlatego
tez ocena stanu psychicznego tempore criminis
moze byC ze wzgledu na charakter zaburzenia
bardzo utrudniona i wymagac szczegolnej ostroz-
nosci oraz wnikliwosci, jak rowniez uwzglednienia
wszystkich okolicznosci czynu.

Kolejng kwestig, czasem sprawiajgcg po-
wazne problemy, jest ustalenie w jakim stopniu
okreslone zaburzenie psychiczne ograniczato
poczytalnosc sprawcy, w mozliwym zakresie od
niepoczytalnosci do braku istotnych skutkéw dla
jego stanu psychicznego. Choroba psychicz-
na jest zjawiskiem dynamicznym, o r6znym
natezeniu i nasileniu objawow, czesto zmien-
nym przebiegu w poszczegolnych okresach
chorobowych i zaleznym od takich elementow,
jak na przyktad przyjmowane leki lub czynniki
zewnetrzne. Mozliwe sg okresy, w ktorych cho-
roba nie zaktdca prawidtowego funkcjonowania
chorego (remisja objawow, lucida intervalla) [5].
Nie istnieje wiec prosta zaleznos¢ miedzy roz-
poznaniem a oceng poczytalnosci, gdyz sama
diagnoza nie przekfada sie automatycznie na
kryteria niepoczytalnosci [10]. Niemozliwe jest
0golne, abstrakcyjne ustalenie czy okreslona
choroba prowadzi do petnej niepoczytalnosci,
Czy ogranicza poczytalnos¢ w stopniu znacznym
lub tylko nieznacznym. Niezbedne jest zatem
okreslenie, jaki wptyw miafa choroba w czasie
dokonania konkretnego czynu zarzucanego
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sprawcy na mozliwos¢ rozpoznania przez
niego znaczenia czynu lub pokierowania jego
postepowaniem w konkretnym czasie. Z punktu
widzenia opiniowania sgdowo-psychiatrycznego
najwieksze znaczenie majg psychozy i zaburze-
nia prowadzgce do zmniejszenia samokontroli,
impulsywnosci, rozhamowania emocjonalno-
-popedowego [12].

Ocene poczytalnosci sprawcy czynu zabro-
nionego sad (a w postepowaniu przygotowaw-
czym prokurator) opiera na dowodzie z opinii
biegtych na mocy art. 193 kpk. Niewatpliwie
ustalenie stanu psychicznego sprawcy wyma-
ga wiadomosci specjalnych, wykraczajgcych
poza zasOb wiedzy przecietnego cztowieka.
W mysl przepisow kodeksu karnego przestanka
argumentujgcg powotanie biegtych psychiatréw
jest ,uzasadniona watpliwos¢” organu proce-
sowego, co do poczytalnosci sprawcy. Opinia
o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego,
dotyczgca jego poczytalnosci w chwili popet-
nienia czynu, aktualnego stanu zdrowia oraz
zdolnosci do udziatu w postepowaniu, musi
by¢ wydana przez co najmniej dwoch lekarzy
psychiatrow (art. 202 kpk.). W razie potrzeby
na wniosek lekarzy do udziatu w wydaniu opinii
mogag by¢ powotani biegli innych specjalnosci.
Obecnie jako standard opiniodawczy uznaje sie
udziat biegtego psychologa w zespole opiniujg-
cym, a w uzasadnionych przypadkach réwniez
innego specjalisty np. seksuologa [1, 6, 13].

Konsekwencjg przyjecia niepoczytalnosci
jest umorzenie postepowania karnego. Wobec
sprawcy czynu zabronionego popetnionego
w stanie niepoczytalnosci mogg by¢ stosowane
srodki zabezpieczajgce, ktdre w istocie swojej
nie stanowig kary. Przy stwierdzeniu niebezpie-
czenhstwa sprawcy dla porzadku prawnego majg
one na celu zapobiezenie famaniu przez niego
prawa w przysztosci. Zgodnie z art. 94 kk., jezeli
niepoczytalny byt sprawcg czynu zabronionego
0 znacznej spotecznej szkodliwosci i zachodzi
wysokie prawdopodobienstwo ponownego
popetnienia takiego czynu, to sgd orzeka
umieszczenie takiego sprawcy w odpowiednim
zaktadzie psychiatrycznym. Decyzje swojg po-
dejmuje w oparciu o opinie biegtych psychiatrow
i psychologow. Umieszczenie niepoczytalne-
go w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym
orzeka sie bezterminowo, poddawany jest on
tam leczeniu i terapii, a zwolnienie moze by¢
zarzgdzone gdy minie stan niebezpieczenstwa.
Nie rzadziej niz co 6 miesiecy sgd zapoznaje sie
z opinig dotyczacg aktualnego stanu zdrowia
osoby pozostajgcej na detencji [1, 6, 13].
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Pomiedzy stanem niepoczytalnosci a po-
czytalnoscia, ktore zajmujg dwa przeciwlegte
miejsca w ocenie stanu psychicznego, znajduje
sie cata gama stanow posrednich. Prezentujg
one rozmaite nasilenie, poczynajgc od nieznacz-
nych odchylen od normy, a konczgc na bardzo
powaznym ograniczeniu zdolnosci rozpoznania
znaczenia czynu i kierowania swoim postepo-
waniem [1]. Stanow tych dotyczy art. 31 § 2 kk.,
ktory mowi:

-~Jezeli w czasie popetnienia przestepstwa
zdolnosc¢ rozpoznania znaczenia czynu lub
kierowania postgpowaniem byta w znacznym
stopniu ograniczona, sgd moze zastosowac
nadzwyczajne ztagodzenie kary” [4].

Tak wiec sprawca dziatajgcy w stanie znacz-
nie ograniczonej poczytalnosci dopuszcza sie
przestepstwa, ale jego wina jest z zasady zmniej-
szona. W konsekwencji sgd moze zastosowac
wobec takiej osoby nadzwyczajne ztagodzenie
kary. Jesli tego nie zrobi, to zgodnie z orzecz-
nictwem Sadu Najwyzszego powyzszy stan
psychiczny musi by¢ wziety pod uwage jako
okolicznos¢ fagodzgca przy wymierzaniu kary
(jednak nie w oderwaniu od innych przestanek
ksztattujgcych zakres winy). W razie istnienia
ograniczonej poczytalnosci sprawcy poziom
tego ograniczenia ma istotne znaczenie z punk-
tu widzenia odpowiedzialnosci karnej. Sad za
posrednictwem opinii biegtych psychiatrow
i psychologdébw musi ustali¢ stopien tego ogra-
niczenia w przedziale od bliskiego normalnosci,
poprzez nieznaczne ograniczenie do znacznego
lub bardzo znacznego, bliskiego niepoczytalno-
8ci, a nastepnie uwzglednic ten fakt przy ocenie
caftoksztattu okolicznosci przestepstwa. Tym
niemniej problemem zasadniczym jest to, ze
bardzo trudno okresli¢ stopien ograniczenia po-
czytalnosci. Z oczywistych wzgledow psychiatria
nie dysponuje obiektywnymi kryteriami pomiaru
tego ograniczenia, w zwigzku z czym opiniowa-
nie w takich przypadkach moze odznaczac sie
duzg dowolnoscig, subiektywnoscig, arbitral-
noscig i intuicyjnoscig. Prowadzi to czasem do
znacznych rozbieznosci w opiniach biegtych.

W przypadku skazania sprawcy dziatajgcego
w stanie znacznie ograniczonej poczytalnosci
na kare pozbawienia wolnosci, sgd moze orzec
umieszczenie w zaktadzie karnym, gdzie stosuje
sie szczegolne srodki lecznicze lub rehabilitacyj-
ne [1, 5, 6,10, 12].

Polski kodeks precyzuje rowniez kwestie
wptywu upojenia alkoholem lub odurzenia na
odpowiedzialnos¢ karng. Rozstrzyga to w art.
31 § 3 kk.:
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,Przepiséw § 1 i § 2 nie stosuje sig, gdy
sprawca wprawit sie¢ w stan nietrzezwosci lub
odurzenia powodujgcy wytgczenie lub ogra-
niczenie poczytalnosci, ktore przewidywat lub
mogt przewidziec” [4].

Opiniowanie w tego typu przypadkach rodzi
czasem wiele trudnosci, a nawet kontrowersiji.
Wynika to z niejednoznacznej klasyfikacji upojen
alkoholowych i odpowiadajgcych im objawow
klinicznych, a tym samym braku precyzyjnych
kryteriow diagnostycznych. Biegli muszg roz-
strzygnaC w opinii, jaki byt wplyw intoksykaciji
na ocene zdolnosci rozpoznania przez sprawce
Zznaczenia czynu i pokierowania swoim postepo-
waniem, biorgc pod uwage catoksztatt obrazu
klinicznego. Przyjmuje sie, ze dyspozycje art. 31
§ 3 wyczerpuje tzw. upojenie alkoholowe zwy-
kte (proste). Natomiast upojenie patologiczne,
upojenie na podtozu organicznego uszkodzenia
OUN oraz upicia atypowe mogg by¢ traktowane
jako spetniajgce kryteria niepoczytalnosci lub
poczytalnosci znacznie ograniczonej. W prze-
biegu intoksykacji alkoholem, najczesciej o cha-
rakterze upicia powiktanego (atypowego), mogg
wystepowac stany dysforyczne zwigzane ze
znacznymi zaburzeniami zachowania i nastro-
ju, rozdraznieniem, gniewem, wybuchowoscig
i skfonnoscig do nietrzymania afektu lub catko-
witego rozhamowania emocjonalnego. W takich
sytuacjach bodzce zewnetrzne traktowane sg
jako wroga prowokacja, prowadzg do gwattow-
nych reakcji agresywnych, niewspétmiernych
do bodzca oraz dziatan nieplanowanych i nie-
przemyslanych. Réwniez spotykane w przebie-
gu przewlektego uzaleznienia alkoholowego
psychozy alkoholowe, stany majaczeniowe, sg
podstawg do przyjecia niepoczytalnosci spraw-
cy. Tak wiec opiniowanie dotyczace roli upoje-
nia alkoholowego, przy ocenie poczytalnosci
sprawcy, obejmuje obok ilosciowych zaburzen
Swiadomosci, réwniez jakosciowe zaburzenia
myslenia, spostrzegania oraz zaburzenia emo-
cjonalne. Wyzej zarysowany problem w rownym
stopniu dotyczy opiniowania spraw zwigzanych
z kwestiami odurzenia [12, 14, 15].

NIEPOCZYTALNOSC W SYSTEMACH
PRAWNYCH EUROPEJSKICH PANSTW
KONTYNENTALNYCH

Ustawodawstwo karne panstw europejskich,
za wyjatkiem krajow anglosaskich, kwestie
niepoczytalnosci reguluje w sposob zblizony
do tego, jaki funkcjonuje w prawie polskim.
Obecne sg jednak pewne odmienno$ci w szcze-
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goétach formutowanych kryteriéw, dobieranych
w definicji okresleniach oraz stopniach precyzji
i rygorystycznosci warunkow wymaganych do
ich spetnienia. Moze sie to przektada¢ na roz-
bieznosci w konkretnych decyzjach organow
procesowych dotyczgcych podobnych lecz
granicznych, niejednoznacznych przypadkow
w roznych krajach.

Kodeks karny V Republiki Francuskiej (Code
pénal) okresla tzw. przyczyny niemoznosci ob-
winienia zwigzane z osobg sprawcy. Wsrod nich
znajdujg sie zaburzenia psychiczne lub neuro-
psychiczne, ktore w chwili czynu znoszg zdol-
nos¢ jego rozeznania (rozpoznania znaczenia)
lub zdolnos¢ panowania nad swoimi dziataniami
(art. 122-1 kk.) [16].

Podobng i zblizong do tej, ktora funkcjonuje
w naszym kraju definicje prezentuje kodeks
Republiki Federalnej Niemiec (Deutsche Stra-
fgesetzbuch). Wynika z niego, ze brak zdolnosci
do ponoszenia winy moze by¢ skutkiem istnienia
zaburzen psychicznych, ktore wptywajg na znie-
sienie rozeznania bezprawnosci popetnionego
czynu lub pokierowania swoim postepowaniem
(8§ 20 DStGB). Do zaburzen stanowigcych prze-
stanke dla przyjecia niepoczytalnosci nalezg:
chorobowe zaburzenia psychiczne, gtebokie
zaburzenia Swiadomosci, niedorozwoj umysto-
wy oraz inne powazne zaburzenia psychiczne.
Prawodawca niemiecki pod pojeciem ,gtebokie-
go zaburzenia swiadomosci” rozumie rowniez
nasilone stany fizjologiczne, ktére moga wyste-
powac bez uchwytnych zmian psychopatolo-
gicznych [16]. .

Austriacki kodeks karny (Ostereichiche Stra-
fgesetzbuch) definiuje niepoczytalnos¢ jako
stan, w ktorym osoba nie jest zdolna rozumie¢
bezprawnosci swego czynu lub wedtug takiego
rozumienia postepowac. Jako przyczyny takiego
stanu rzeczy w § 11 wymienione sg: choroba
psychiczna, niedorozwoj umystowy, gtebokie
zaburzenia swiadomosci oraz inny ciezki stan
rownowazny wymienionym zaburzeniom psy-
chicznym. Przyjeta konstrukcja jest bardzo
zblizona do niemieckiej, jednak jak wskazuje
praktyka réznig sie one nieznacznie wykfadnig
kryteriow ,gtebokiego zaburzenia swiadomo-
8ci”. Natomiast na uwage zastuguje fakt, ze
prawo Austrii nie definiuje pojecia ograniczonej
poczytalnosci. Brana jest ona jedynie pod uwa-
ge w przypadku orzekania wymiaru kary w ra-
mach tzw. szczegolnych przyczyn ztagodzenia
kary. Prawo austriackie uznaje ponadto ciekawg
konstrukcje ,czesciowej niepoczytalnosci”, kto-
ra zaktada, ze sprawca moze byc¢ niepoczytalny
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tylko w okreslonym zakresie swych czynnosci
psychicznych, a w pozostatych catkowicie po-
czytalny [17].

Warta zwrdcenia uwagi jest funkcjonujaca
w kodeksie niemieckim oraz austriackim kon-
strukcja tzw. Rauschdelikt, czyli przestepstwa
upojenia, odurzenia. Zaktada ona (§ 323a StGB),
Ze samo wprowadzenie sie w stan odurzenia jest
zagrozone karg do 5 lat pozbawienia wolnosci.
Sprawca, ktory dopuszcza sie przestepstwa be-
dac w stanie odurzenia znoszgcego rozeznanie
bezprawnosci czynu lub zdolnos¢ kierowania
swoim postepowaniem, odpowiada karnie za
doprowadzenie sie do takiego stanu (zawinione
wprawienie si¢ w stan niepoczytalnosci), a nie
za dokonane przestepstwo [16].

Bardzo podobng do powyzszych definicje
niepoczytalnosci prezentuje szwajcarski ko-
deks karny (Schweiz Strafgesetzbuch). Jednak
interesujgce jest rozwigzanie ustawowe, ktore
odstepuje od powszechnej zasady, iz te same
przyczyny mogag znosi¢ bgdz ograniczac poczy-
talnos¢. Przyjmuje ono, ze znacznie ograniczona
poczytalnos¢ moze by¢ powodowana przez:
ograniczenia w rozwoju psychicznym i $wiado-
MOosSci oraz niewystarczajgcy rozwoj umystowy
(art. 11 SchStGB) [17].

We Wioszech na mocy zmodyfikowanego
przez lata kodeksu Rocco ogdlng okoliczno-
Scig wytgczajgcg wine za przestepstwo jest
sytuacja, w ktorej dziatanie zostato podjete bez
Swiadomosci czyli zdolnosci pojmowania zna-
czenia czynu i woli (art. 85). Wine wytgcza wiec
choroba psychiczna catkowicie wykluczajgca te
zdolnosci (art. 88). Dopuszczona jest rowniez
mozliwosé, iz odurzenie alkoholem lub narko-
tykami moze byC przyczyng uchylajgcg wine,
ale jedynie woéwczas, gdy byto wynikiem sity
wyzszej lub wypadku losowego (art. 91) albo
wigzato sie ze stanem chronicznej intoksykaciji
(art. 95). W innych przypadkach odurzenie nie
jest traktowane jako czynnik wytgczajacy lub
ograniczajgcy odpowiedzialnos¢. Bez pozo-
stawienia watpliwosci kodeks ujmuje kwestie
namietnosci lub pasji uznajac, ze nie wytagczajg
ani nie ograniczajg one odpowiedzialnosci za
popetnione pod ich wptywem czyny (art. 90)
[16].

Bogatg i autonomiczng kulture prawng rozwi-
nefa Holandia. Nowy kodeks karny z 1992 roku
(Wetboek van Strafrecht Algemene Bepalingen Wet)
dokonat ostatecznie préby potgczenia najwaz-
niejszych zalet systemu prawa kontynentalnego
(kodeksowego) i systemu anglosaskiego (pre-
cedensowego). W art. 37 holenderski kodeks
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karny wytgcza wine sprawcy za popetniony czyn
z powodu istnienia nieprawidtowego rozwoju
lub patologicznego zaktocenia zdolnosci psy-
chicznych. ,Nieprawidiowy rozwo0j” oznacza,
ze pewne funkcje psychiczne, takie jak swia-
domos¢, wewnetrzne stany emocjonalne lub
sprawnosc intelektualna, nie osiggnety prawidto-
wego poziomu. Natomiast termin ,patologiczne
zaktocenie” wskazuje na obecnos¢ objawow
choroby psychicznej. W Holandii zaktada sie
obecnie pieciostopniowy podziat poczytalnosci,
ktory dostarcza sedziom bardzo praktycznego
narzedzia dla oceny stopnia odpowiedzialno-
Sci sprawcy czynu zabronionego. Podziat ten
ustalono nastepujgco: catkowita poczytalnosc,
poczytalno$¢ zmniejszona w niewielkim stopniu,
zmniejszona poczytalnos¢, bardzo ograniczona
poczytalnos¢ i niepoczytalnos¢. Niepoczytal-
NosC oznacza, ze dana osoba nie miata wolnej
woli w chwili popetniania czynu, zatem nie mogta
dokonac¢ swobodnego wyboru. W przypadku
ograniczonej poczytalnosci mozliwe jest wyda-
nie wyroku zfozonego. Przestgpca otrzymuje
kare w zakresie odpowiedzialnosci za popetnio-
ny czyn ale biorgc pod uwage jego brak winy
sgd moze nakazac lub zaleci¢, aby znajdowat sie
on pod opiekg psychiatryczno-psychologiczng
gdy dyktuje to interes publiczny (TBS —do dys-
pozycji rzadu) [18].

NIEPOCZYTALNOSC W PRAWIE ANGIEL-
SKIM ORAZ SYSTEMACH Z NIEGO SIE
WYWODZACYCH

Zroédtem angielskiego prawa karnego sa pre-
cedensowe wyroki sgdow oraz obszerne ustawy
Parlamentu. Nie funkcjonuje tam ustawa o cha-
rakterze kodeksu karnego, bedgcego zbiorem
ogolnych regut dotyczgcych poszczegolnych
przestepstw, gdyz normy prawne ustanawiane
sg w systemie prawa zwyczajowego (common
law). Jest to prawo o charakterze kazuistycz-
nym tworzone przez nowe lub wczesniejsze
precedensy sgdowe. Jedng z fundamentalnych
jego zasad jest kwestia przypisania odpowie-
dzialnosci wytacznie za swiadome dziatania.
Dlatego tez jedynym z podstawowych elemen-
tow przestepstwa i ponoszonej za niego odpo-
wiedzialnosci jest pojecie mens rea, rozumiane
w szerokim ujeciu jako stan umystu sprawcy
dotyczacy jego zamiaru, wiedzy i woli. W tym
Swietle niepoczytalnosc jest jedng z okolicznosci
wyltgczajgcych odpowiedzialnos¢ sprawcy za
popetniony czyn i traktowang jako usprawiedli-
wienie. W prawie angielskim niepoczytalnosc
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to niezdolnos¢ do rozpoznania istoty lub zna-
czenia wtasnego zachowania, spowodowana
zakitdceniem czynnosci psychicznych w wyniku
choroby lub innych podobnych zaburzeh. Od
1843 roku do dnia dzisiejszego fundamentalne
kryteria definiujgce prawnie stan niepoczytalno-
Sci opierajg sie na regule M’Naghtena. W mysl|
niej dla wykluczenia odpowiedzialnosci karnej
musi zostaC bezsprzecznie udowodnione, ze
sprawca w chwili popetniania czynu znajdowat
sie w btedzie z powodu uposledzenia rozumu
spowodowanego chorobg umystowa, ktora
pozbawiata go wiedzy na temat natury i wiasci-
wosci tego co robi lub rozeznania, ze dziatanie
to jest zte. Analiza precedensowych orzeczen
sgdowych wskazuje, ze termin ,uposledzenie
rozumu” (defect of mind) jest skierowany bar-
dziej na zaburzenia myslenia niz emocjonalne,
a pojecie choroby umystowej (disease of mind)
odpowiada generalnie, choC nie bez wyjatkow,
zaburzeniom psychotycznym. Dalsza czesc¢
reguty odnosi sie z jednej strony do fizyczne-
go charakteru czynu (nature and quality of the
act), a z drugiej do jego znaczenia moralnego.
Okreslenie ,zte” nalezy jednak interpretowac
jako niedozwolone, zakazane przez prawo.
Rownolegle funkcjonujgcym usprawiedliwie-
niem prawnym jest pojecie automatyzmu czyli
zachowania odruchowego, oznaczajgcego brak
kontroli sprawcy czynu nad swoim postepowa-
niem. W doktrynie angielskiego prawa karnego
relacje miedzy niepoczytalnoscig a automaty-
zmem sg dosc niejasne, co nierzadko prowadzi
do réznych orzeczen w podobnych sprawach.
Jednak o ile zachowania o typie automatyzmu sg
w gtébwnej mierze powodowane czynnikami ze-
wnetrznymi wptywajgcymi na osobe, to w przy-
padku niepoczytalnosci decydujgce znaczenie
majg czynniki wewnetrzne lub kombinacja obu.
Wprowadzenie na drodze Homicide Act w 1957
roku pojecia ograniczonej odpowiedzialnosci
oraz zniesienie przez The British Mental Health
Act (1959, 1983) koniecznosci postugiwania sie
regutg M’Naghtena przez biegtych psychiatrow
nieco zmienito obecnie znaczenie karnej odpo-
wiedzialnosci sprawcow chorych psychicznie
w angielskim wymiarze sprawiedliwosci. Po-
nadto ustawa z 1959 roku wprowadzita zasade,
Zze wobec przestepcow dotknietych chorobg
psychiczng, psychopatow i niedorozwinietych
umystowo, a nie uznanych za niepoczytalnych,
mozna zamiast kary pozbawienia wolnosci za-
stosowac izolacje w szpitalu psychiatrycznym.
Przyjecie ograniczonej odpowiedzialnosci (di-
minished responsibility), zblizonej pojeciowo
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do poczytalnosci znacznie ograniczonej w pol-
skim prawie karnym, obniza ciezar kwalifikacji
czynu. Jest ona definiowana jako anomalia
umystu, ktdéra w znacznym stopniu ogranicza
odpowiedzialnos¢ i ma zastosowanie jedynie
w sytuacjach, gdy czyn polegat na pozbawieniu
zycia drugiego cztowieka. Doprowadzito to ak-
tualnie do znacznie rzadszego kwestionowania
poczytalnosci sprawcy przez obroncow, gdyz
konsekwencje orzeczenia niepoczytalnosci
moga bycC dla osoby duzo bardziej ucigzliwe
i dtugotrwate (przymusowa hospitalizacja) niz
wyrok przy okolicznosciach tagodzacych [16,
19, 20, 21, 22].

W krajach, gdzie systemy prawne ze wzgledu
na przesztosc historyczng czerpig z wzorca an-
gielskiego, zasady orzekania niepoczytalnosci
odwotujg sie do reguty M’Naghtena, bezposred-
nio lub z pewnymi modyfikacjami. Do panstw
tych nalezg Walia, Szkocja, Irlandia, USA, Kana-
da, Australia czy Nowa Zelandia. W Nowej Ze-
landii prawo nie przewiduje usprawiedliwienia na
drodze pojecia ograniczonej odpowiedzialnosci
(diminished responsibility), a sprawcy zabojstw
cierpigcy na powazne schorzenia psychiczne
moga byc¢: uznani za niezdolnych do uczestni-
czenia w procesie sgdowym, uznani za niewin-
nych z powodu niepoczytalnosci, skazani i skie-
rowani do leczenia psychiatrycznego lub skazani
za dzieciobdjstwo czyli uprzywilejowang forme
zabojstwa [23]. Kodeks Wspolnoty Narodow
regulujgcy jednolite prawo karne na terytorium
Australii dokonat pewnej liberalizacji i zmiek-
czenia kryteriow wyznaczonych przez regute
M’Naghtena. Ustanowiono w nim, ze nie ponosi
odpowiedzialnosci karnej osoba, ktéra w mo-
mencie popetnienia przestepstwa byta dotknieta
,2uposledzeniem umystu”. Stan ten w odniesie-
niu do konkretnego zdarzenia musiat skutkowac
co najmniej jedng z ponizszych konsekwenciji:
brakiem wiedzy na temat natury i rodzaju czynu,
niemoznoscig rozpoznania wiasnego postepo-
wania jako ztego w powszechnym rozumieniu
lub pozbawieniem zdolnosci panowania nad
wtasnymi dziataniami. Termin uposledzenie
umystu (mental impairment) obejmuje: starosc,
uposledzenie umystowe, chorobe psychiczna,
uszkodzenie mozgu i ciezkie zaburzenia osobo-
wosci. Choroba psychiczna oznacza patologicz-
ng utomnos¢ umystu w zakresie podstawowym,
cechujgca sie pewng nienormalnoscia, bedaca
zaburzeniem krotkotrwatym, przemijajgcym lub
dtugotrwatym, utrwalonym, lecz nie stanowia-
cym naturalnej reakcji zdrowego organizmu na
bodzce zewnetrzne [24, 25]. Prawo kanadyjskie
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(Canadian Criminal Code) okreslajgc stan nie-
poczytalnosci postuzyto sie regutg M’Naghtena
dokonujgc dwoch modyfikaciji. Wprowadzito
pojecie naturalnego uposledzenia umystowe-
go rownorzednego z chorobg psychiczng oraz
zastgpito stowo ,wiedzieC” (know) wyrazeniem
,Zdawac sobie sprawe” (appreciate). Prawna
wyktadnia tego wyrazenia wskazuje, ze obej-
muje ono szerszy zakres dotyczgcy kwestii
intelektualnych, emocjonalnych, mozliwosci po-
strzegania, zrozumienia i uSwiadamiania sobie
znaczenia czynu [20].

Najwieksze zrGznicowanie prezentuje prawo
karne Stanow Zjednoczonych Ameryki Potnoc-
nej, ktére cechuje sie duzg ztozonoscig i tery-
torialnymi odmiennosciami. Jest formg skodyfi-
kowanego common law, gdzie na bazie prawa
zwyczajowego funkcjonuje prawo stanowione
(ustawowe), majgce za zadanie porzgdkowanie
i zbieranie dotychczas ustalonych norm. Jak
wiadomo USA jest pahnstwem federacyjnym,
w ktérym kazdy stan posiada wtasny system
prawny wraz z konstytucja, wtasng legislature
oraz sgdy z sgdem najwyzszym wigcznie. Prawo
stanowe opiera sie na kodeksach i orzeczeniach
sgdow stanowych. Rownoczesnie na obszarze
USA obowigzuje réwnolegle prawo federalne,
ktérego zrodtem jest Konstytucja Standw Zjed-
noczonych, ustawy wydane przez Kongres oraz
orzeczenia sagdow federalnych. Mimo wielu
dyskusji, precedensowych wyrokow sgdowych
oraz prob ujednolicenia i zdefiniowania pojecia
niepoczytalnosci za pomocg tzw. ustaw mode-
lowych obecna sytuacja prawna jest niezwykle
zroznicowana w zaleznosci od stanu, a czesto
do$¢ niejasna. Jako wiodgcg zasade obrony
opartej na niepoczytalnosci sprawcy przyjeto
koncepcje wynikajgcg z reguty M’Nagthena,
przeniesionej na grunt amerykanski jako New
Hampshire Doctrine. Jednak bywa ona roznie
interpretowana, od podejscia bardzo restryk-
cyjnego po liberalne. Dla przyktadu okreslenie
dziatania jako ,zte” bywa rozumiane jako czyn
moralnie zly, jednak gdzie indziej oznacza wy-
raznie tylko postepowanie niedozwolone przez
prawo, a zdarza sie, ze wymagane jest spet-
nienie rownoczesnie obu znaczen — etycznego
i prawnego. W szczegotach interpretacyjnych
rodzi to pewne rozbieznosci. W orzeczeniach
sgdow niektorych stanow w drugiej potowie
XX wieku funkcjonowata rownolegle jeszcze
inna zasada opisujgca niepoczytalnos¢. Nosita
ona nazwe reguty Durhama lub product test
i méwita, ze oskarzony nie odpowiada za swoj
bezprawny czyn, jesli byt on wytworem, wyni-
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kiem choroby psychicznej lub uposledzenia.
Poczgtkowo przyjeta z wielkim entuzjazmem ze
wzgledu na swojg prostote zostata zarzucona
poO uznaniu, ze za bardzo ograniczata swobode
sgdu i uzalezniata werdykt przede wszystkim od
wynikow opinii medycznych. W wielu jurysdyk-
cjach stanowych reguta M’Naghtena zostata
uzupetniona o tzw. test nieodpartego impulsu
(irresistible impuls test). Zaktada on, ze osoba
wiedzgc o bezprawnosci czynu, dokonuje go nie
posiadajgc kontroli wtasnych dziatan na skutek
uposledzenia funkcji umystowych. Ztozony
model oparty o regute M’Naghtena oraz zasade
nieodpartego impulsu, odnoszacy sie¢ zarowno
do kwestii poznawczych, jak i zwigzanych z wolg
cziowieka, zaproponowany zostat w roku 1962
przez Amerykanski Instytut Prawa (ALl test,
Substantial capacity test) i wprowadzony do
Model Penal Code. Przyjmuje on, ze osoba do-
tknigta chorobg psychiczng lub uposledzeniem
umystowym nie jest odpowiedzialna za swoje
czyny jesli pozbawiona jest istotnej zdolnosci
do oceny przestepczosci swojego zachowania
lub podporzgdkowania go regutom prawa. Za-
sada ta zostata poddana ogromnej publiczne;j
krytyce, gdy jej zastosowanie w procesie sku-
tecznie uchronito od odpowiedzialnosci Johna
Hinckley, ktory w 1981 roku dokonat zamachu
na prezydenta Ronalda Reagana. W odpowie-
dzi na to w trzy lata pdzniej Kongres Stanow
Zjednoczonych uchwalit The Insanity Defense
Reform Act. Przyjeto, ze osoba popetniajgca
zbrodnie moze by¢ uznana za niewinng z po-
wodu niepoczytalnosci, jesli na skutek ciezkiej
choroby lub uposledzenia umystowego nie
byta w stanie oceniC natury i charakteru lub
bezprawnosci swojego czynu. Odzwierciedlato
to kryteria niepoczytalnosci zawarte w regu-
le M’Naghtena stanowigc powro6t do zrodet,
jednak wprowadzato wymog by zaburzenia,
o ktorych mowa byty ciezkie, powazne. W pro-
cesach amerykanskich spotyka sie rowniez
pojecie czasowej, chwilowej niepoczytalnosci
(temporary insanity) ujmujgce sytuacje, w ktorej
sprawca w chwili czynu byt niepoczytalny, lecz
aktualnie jest juz uznany za osobe poczytal-
ng. Wytaczenie odpowiedzialnosci z powodu
choroby psychicznej lub uposledzenia umystu
skutkuje przyjeciem przez sgd wyroku: niewinny
z powodu niepoczytalnosci (not guilty by reason
of insanity — NGRI). W niektorych stanach np.
Michigan w przypadku, gdy oskarzony cierpi na
chorobe psychiczng majgca wptyw na zdolnos¢
rozrézniania dobra i zta, a chce przyznac sie do
winy lub wina ta zostata juz w postepowaniu
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udowodniona, sgd moze wydac alternatywny
wyrok: winny ale chory psychicznie (guilty but
mentaly ill - GBMI) lub winny ale niepoczytalny
(quilty but insane). Obecnie w Stanach Zjedno-
czonych, podobnie jak w Anglii, powotywanie
sie w procesach na niepoczytalnos¢ jest rzad-
kie. Ponadto w ostatnim okresie jurysdykcje
kilku stanébw (Montana, Idaho, Utah, Kansas)
wprowadzity zakaz stosowania obrony na grun-
cie niepoczytalnosci zwracajgc sie w kierunku
klasycznej koncepcji oceny wytgcznie zamiaru
popetnienia przestepstwa (mens rea). Znacznie
czesciej w obronie podnoszona jest kwestia wy-
stepowania chwilowych zaburzen psychicznych
(temporary mental impairment), rozumianych
jako ograniczenie poczytalnosci. Nie zwalnia
to z odpowiedzialnosci za przestepstwo, lecz
jest okolicznoscig tagodzacg, mogacg zmienic
kwalifikacje prawng czynu lub zmniejszy¢ wyrok.
W prawie amerykanskim stan poczytalnosci jest
zatozeniem podstawowym, domniemanym,
dlatego ciezar dowodu w przypadku powotania
sie na niepoczytalnos¢ sprawcy spoczywa na
obronie [19, 20, 21, 25, 26].

Na koniec warto przytoczy¢ bardzo restryk-
cyjne, waskie i precyzyjne podejscie do kwestii
niepoczytalnosci prezentowane przez kodeks
karny w Izraelu. Po pierwsze konieczne jest
udowodnienie, ze sprawca cierpi na chorobe
psychiczng lub jest dotkniety uposledzeniem
umystowym. Termin ,choroba psychiczna”
rozumiany jest tutaj jako psychoza. Po drugie
choroba lub uposledzenie muszg skutkowac cat-
kowitym pozbawieniem osoby realnej zdolnosci
do rozumienia znaczenia istoty i bezprawnosci
samego czynu (catkowity brak umiejetnosci
rozroznienia miedzy dobrem a ztem) lub unie-
mozliwia¢ jakgkolwiek kontrole nad wtasnymi
dziataniami. Po trzecie wymagane jest udo-
wodnienie bezposredniego wptywu ciezkosci
i rodzaju choroby na zdolnos¢ pojmowania
znaczenia czynu oraz poziom samokontroli. Dla
uznania przez sgd niepoczytalnosci sprawcy ko-
nieczne jest spetnienie wszystkich powyzszych
kryteriow. W tym kontekscie przejawy choroby
psychicznej osoby niepoczytalnej muszg byc¢
stotalne”, catkowite, zupetne [27].

PODSUMOWANIE

Przedstawione powyzej informacje na temat
prawnych kryteriow wytgczenia odpowiedzialno-
sci karnej z powodu okreslonych zaburzen stanu
psychicznego pokazujg, ze mimo powszechnie
przyjetych tozsamych ogolnych zatozen, istniejg
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pewne roznice w szczegotach. Prowadzic to
moze do sytuacji, w kitérych decyzje sgdow
roznityby sie w podobnych, specyficznych przy-
padkach w zaleznosci od kraju, gdzie toczone
bytoby postepowanie. Pamieta¢ nalezy, ze
wymiar sprawiedliwosci postuguje sie zawsze
bardzo precyzyjnym znaczeniem, wyktadnig
oraz interpretacjg pojec¢ prawnych, co przektada
sie na praktyke orzeczen.

Obowigzujgce w Polsce kryteria przyjmowa-
nia niepoczytalnosci sprawcy czynu zabronione-
go sformutowane zostaty przed prawie 80 laty.
Mimo ze powstaly przy zupetnie innym poziomie
wiedzy psychiatrii i psychologii, to z powodze-
niem spetniajg swoje zadania do dnia dzisiej-
szego i bronig sie uniwersalnoscig koncepcji.
Sg one zblizone do regut prawnych panujgcych
w ,kontynentalnych” panstwach europejskich.
W szczegolnosci, ze wzgledu na uwarunkowania
historyczne, rozwigzania przyjete w naszym kra-
ju najblizsze sg wzorcom szkoty niemieckiej. Na
tle przedstawionych réznych systemow prawa
karnego mozna stwierdziC, ze polskie zasady
orzekania sg elastyczne i poprzez szerokie uje-
cie kryteriow psychiatryczno-psychologicznych
stwarzajg korzystne warunki do wypetnienia
wspoliczesng wiedzg pojec okreslajgcych nie-
poczytalnosc, nie dajgc jednak mozliwosci zbyt
dowolnego ich traktowania [17].

PISMIENNICTWO

1. Kolasinski B.: Wymagania wymiaru spra-
wiedliwosci wobec biegtych psychiatrow i ich
orzeczen. Prokurator. 2005, 21: 24-59.

2. Tarnawski M.: Zmniejszona poczytalnosc¢
sprawcy przestepstwa. Warszawa, Wydawnic-
two Prawnicze 1976.

3. Filar M.: Wytaczenie odpowiedzialnosci
karnej. W: Nowa Kodyfikacja Karna. Krotkie
komentarze. Warszawa, Wydawnictwo Minister-
stwa Sprawiedliwosci 1998.

4. Kodeks karny. Kodeks postepowania kar-
nego. Kodeks karny wykonawczy. Warszawa,
C. H. Beck Wydawnictwo 2009.

5. Cieslak M., Spett K., Szymusik A., Wolter
W.: Psychiatria w procesie karnym. Wyd. 3. War-
szawa, Wydawnictwo Prawnicze 1991.

6. Zoll A., red.: Kodeks karny. Czes¢ ogolna.
Tom |. Komentarz do art. 1-116 kk. Warszawa,
Wolters Kluwer Polska — LEX 2007.

7. Gierowski J. K., Jaskiewicz-Obydzinska T.,
Najda M.: Psychologia w postepowaniu karnym.
Warszawa, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis
2008.

Filip Bolechata

Nr 4

8. Seligman M. E. P, Walker E. F,, Rosenhan
D. L.: Psychopatologia. Poznan, Wydawnictwo
Zysk i S-ka 2008.

9. Przybysz J.: Psychiatria sgdowa. Opinio-
wanie w procesie karnym. Torun, Fundacja
Tumult 2007.

10. Gierowski J. K., Heitzman J., Szymusik A.:
Psychiatria sgdowa. W: Bilikiewicz A., Puzynski
S., Rybakowski J., Wciorka J., red.: Psychiatria.
Wroctaw, Wydawnictwo Medyczne Urban &
Partner 2003.

11. Gierowski J. K., Szymusik A., red.: Poste-
powanie karne i cywilne wobec oséb zaburzo-
nych psychicznie. Krakéw, Collegium Medicum
UJ 1996.

12. Heitzman J.: Psychiatria sgdowa i orzecz-
nictwo. W: Bilikiewicz A., red.: Psychiatria. Pod-
recznik dla studentéw medycyny. Warszawa,
Wydawnictwo Lekarskie PZWL 2006.

13. Paprzycki L. K.: Prawna problematyka
opiniowania psychiatryczno-psychologicznego
w postepowaniu karnym oraz w zakresie ochro-
ny zdrowia psychicznego. Krakow, Wydawnic-
two Instytutu Ekspertyz Sgdowych 2006.

14. Heitzman J.: Upicie alkoholowe jako przed-
miot ekspertyzy sgdowo-psychiatrycznej. W:
Gierowski J. K., Szymusik A., red.: Postepowanie
karne i cywilne wobec osOb zaburzonych psy-
chicznie. Krakow, Collegium Medium UJ 1996.

15. Sobkowiak J.: Rola alkoholu w wyzwa-
laniu kryminogennych reakcji afektywnych. W:
Majchrzyk Z., Gordon T., Milewska E., red.: Ma-
teriaty IX Krajowej Konferencji Sekcji Psychiatrii
Sgdowej Polskiego Towarzystwa Psychiatrycz-
nego. Stany afektywne w opiniowaniu sgdowym
psychiatryczno-psychologicznym. Warszawa,
1991, 135-141.

16. Adamski A., Bojarski J., Chrzczonowicz
P, Filar M., Girdwoyn: Prawo karne i wymiar
sprawiedliwosci panstw Unii Europejskiej. Torun,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikofaja
Kopernika 2007.

17. Gierowski J. K., Zyss T., Popp F.: Psycho-
logiczne i psychopatologiczne aspekty niepo-
czytalnosci — stadium porownawcze podstaw
prawnych opiniowania niepoczytalnosci w RFN,
Austrii, Szwajcarii i Polsce. Palestra. 1992, 36,
36-44.

18. van Marle H.: Forensic psychiatric ser-
vices in The Netherlands. Int J Law Psychiatry.
2000, 23, 515-531.

19. Robinson D. N.: Wild beasts and idle
humours: the insanity defense from antiquity
to the present. Cambridge, London, Harvard
University Press 1996.



Nr 4

20. Green C. M., Naismith L. J., Menzies R.
D.: Criminal responsibility and mental disorder in
Britain and North America: a comparative study.
Med Sci Law. 1991, 31, 45-54.

21. Spring R. L.: The return to mens rea.
Salvaging a reasonable perspective on mental
disorder in criminal trials. Int J Law Psychiatry.
1998, 21, 187-196.

22. Hamilton J. R.: Psychiatric aspects of
homicide. Med Sci Law. 1988, 28, 26-30.

23. Simpson A. I. F.,, McKenna B., Moskowitz
A., Skipworth J., Barry-Walsh J.: Homicide and
mental illness in New Zeland 1970-2000. Br J
Psychiatr. 2004, 185, 394-398.

24. McSherry B.: The reformulated defense of
insanity in the Australia Criminal Code Act 1995.
Int J Law Psychiatry. 1997, 20, 183-197.

STAN PSYCHICZNY A ODPOWIEDZIALNOSC KARNA

319

25. Matthews S.: Failed agency and the in-
sanity defense. Int J Law Psychiatry. 2004, 27,
413-424.

26. Menzies R.: Historical profiles of criminal
insanity. Int J Law Psychiatry. 2002, 25, 379-404.

27. Toib J. A.: Civil commitment and the
criminal insanity plea in Israeli law. Int J Law
Psychiatry. 2008, 31, 308-318.

Adres do korespondenciji:

Filip Bolechata

Katedra i Zaktad Medycyny Sgdowej UJ CM
ul. Grzegorzecka 16

31-531 Krakow

e-mail: msbolech@cyf-kr.edu.pl



