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W pracy autorzy analizujg wybrane propozycje zmian w projekcie nowelizacji kodeksu
karnego. Szczegdlna uwaga zostata zwrécona na zagadnienie legalnosci sprawy
Jprzecinka" w art. 156 kk. W kwestii tej dokonano réwniez przegladu orzecznictwa
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In this paper the authors have analysed selected proposals of changes in the project of
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WPROWADZENIE

Aktualnie obowigzujgcy kodeks karny (kk), ktory wszedt w zycie dnia 1
wrzesnia 1998 r. budzit kontrowersje od samego poczatku (4). Do chwili obecnej
byt on juz o$Smiokrotnie nowelizowany, przy czym dotychczasowe zmiany miaty
charakter czgstkowy. W grudniu 2000 r. Rzad skierowat do Sejmu projekt
kompleksowej nowelizacji prawa karnego. Projekt ten zostat uchwalony przez
Sejm, ale zawetowal go Prezydent uzasadniajgc te decyzje nastepujgco:
,Odmawiajgc podpisania opartej na tym projekcie ustawy z dnia 24.VII.2001 r,,
gtéwnie z powodu powaznych btedéw natury legislacyjnej tkwigcej w jej
unormowaniach karnoprocesowych, datem tez wyraz mej krytycznej oceny tych
jej unormowan karnomaterialnych, ktére zmierzaty do podniesienia na nieracjo-
nalnie wysoki poziom represyjnosci naszego prawa karnego, bez liczenia sie
z ujemnymi nastepstwami tego stanu rzeczy." (13). W $lad za vetem Prezydent -
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po zasiegnieciu specjalistycznych opinii - skierowal do Sejmu swdj wiasny
projekt catosciowej nowelizacji kodeksu karnego (7).

W projekcie tym znajdujg sie dwa - szczegolnie istotne dla medykéw sado-
wych - zapisy. Z racji wagi zagadnienia zostang one przytoczone w catosci:

JArt. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (...) wprowadza
sie nastepujgce zmiany: (...)

59) w art. 156 w § 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie: ,2) innego ciezkiego kalectwa,
ciezkiej choroby nieuleczalnej lub dtugotrwatej, choroby realnie zagrazajacej
zyciu, trwatej choroby psychicznej, catkowitej albo znacznej trwatej niezdolnosci
do pracy w zawodzie lub trwatego, istotnego zeszpecenia lub znieksztatcenia
ciata,"; (...)

62) art. 161 otrzymuje brzmienie: ,Art. 161. § 1. Kto naraza inng osobe na
bezposrednie niebezpieczenstwo =zarazenia wirusem HIV, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3. § 2. Kto naraza inng osobe na bezposrednie
niebezpieczenstwo zarazenia chorobg weneryczng lub zakazng, ciezkg chorobg
nieuleczalng lub realnie zagrazajgca zyciu, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnoéci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. § 3.Sciganie przestepstwa
okreslonego w § 1 lub 2 nastepuje na wniosek pokrzywdzonego (...)".

Zagadnienie ,,choroby realnie zagrazajacej zyciu"

Pierwsza ze wskazanych zmian dotyczgca art. 156 kk (oznaczona w projekcie
numerem 59) mogtaby sie wydawaé nieco zastanawiajgca, bowiem de facto nic
ona nie zmienia w stosunku do aktualnie obowigzujgcego przepisu. Wyjasnienie
- cho¢ réwniez podane niebezposrednio - znajdujemy dopiero w uzasadnieniu:
,Nowe brzmienie art. 156 § 2 k.k. uwzglednia wtasciwe ujecie tego przepisu
w uchwalonej dnia 6 czerwca 1997 r. przez Sejm ustawie - kodeks karny.
Odnosne ustalenia poczynit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 24 lutego 2000 r. V
KKN 137/99, OSNKW nr 3-4, 2000, poz. 31". Okazuje sie, ze nowelizacja ta
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dotyczy tzw. ,sprawy przecinka™.

Sprawa ta datuje sie od roku 1994, kiedy to do projektu aktualnie obowigzuja-
cego kk wkradt sie - najprawdopodobniej przypadkowo - btad interpunkcyjny
polegajgcy na pominieciu przecinka pomiedzy stowami ,diugotrwatej" i ,choroby"
w tresci art. 156 § 1 kk (8). Spowodowato to pojawienie sie nowego bytu:
Ldtugotrwatej choroby realnie zagrazajgcej zyciu". W opublikowanym woéwczas
uzasadnieniu brak byto jednak jakiegokolwiek wyjasnienia, co wskazywato, ze
zmiana taka byla przypadkowym btedem, a nie zamierzonym dziataniem (12).
Btad ten przetrwat jednak postepowanie legislacyjne’ i zostat opublikowany
w ostatecznym tekscie ustawy w Dzienniku Ustaw (4). W niecate trzy miesigce

Jak podano w uzasadnieniu projektu: ,W toku prac tego zespotu wykorzystano tez specjalistyczne
opinie na temat pozadanego ksztattu odpowiedzialnosci karnej (...) za przestepstwa przeciwko
zyciu i zdrowiu (prof. Z. Przybylskiego, prezesa Polskiego Towarzystwa Medycyny Sadowej
i Kryminologii), za przestepstwo narazenia na zakazenie wirusem HIV (prof. A. Szwarca z UAM)
()" (13)
Sprawe te sygnalizowano juz na tamach Archiwum Medycyny Sgdowej i Kryminologii w 1997 r. (2),
byta ona tez przedmiotem komentarza redakcyjnego w 1999 r. (5).
’ Znalazt sie on w drukach sejmowych, np. w Diariuszu Sejmowym Il Kadencji. 108. posiedzenie (9).
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po opublikowaniu kodeksu Prezes Rady Ministrow opublikowat obwieszczenie
(6), w ktéorym prostowat ten btgd' powotujgc sie na art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 30
grudnia 1950 r. o wydawaniu Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej
i Dziennika Urzedowego Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski" (11). Tyle
tylko, ze przywotany przepis stwierdza lakonicznie: ,Art. 6. 1. Prezes Rady
Ministrow prostuje bledy w ogtoszonych tekstach aktéw prawnych.". Mozna
zatem domniemywaé, Zze chodzi tutaj o takie tylko sprostowania, ktére nie
prowadzg do merytorycznej zmiany tekstu aktu prawnego’. Wprowadzone
jednak sprostowanie zmienialo zasadniczo tres¢ przepisu, ktéry - choc¢
prawdopodobnie w sposob niezamierzony - ale przeszedt petng droge
legislacyjng. W tym momencie powstaty watpliwosci co do skutkéw prawnych
takiej formy sprostowania - nasuwato sie bowiem podejrzenie zarzutu wprowa-
dzenia zmian w kodeksie karnym w sposéb niezgodny z konstytucjg. Watpliwosci
te staly sie przedmiotem rozstrzygnie¢ dwoéch wyrokdéw Sadu Apelacyjnego
w Krakowie i jednego wyroku Sgdu Najwyzszego.

Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 18 maja 2000 r. w sprawie Aka
66/00 (15) stwierdzit: ,Zakresy poje¢ ,choroba zazwyczaj zagrazajgca zyciu"
zart. 155 § 1 pkt 2 dawnego kodeksu karnego i ,choroba realnie zagrazajaca
zyciu" z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. nie sg rébwnoznaczne (...). Z tresci przepisu art.
156 § 1 pkt 2 k.k. wynika, ze choroba zagrazajgca zyciu nie musi by¢ dtugotrwa-
ta, bo stowo ,dtugotrwatej" jest oddzielone przecinkiem od nastepujgcego po nim
stowa ,choroby". Nie nalezy do sgdéw kontrolowanie zasadnosci sprostowania
tekstu tego przepisu, dokonanego obwieszczeniem Prezesa Rady Ministrow (...),
skoro sprostowanie to zostato dokonane w trybie przewidzianym prawem".

Natomiast Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 17 maja 2001 r.
w sprawie Aka 100/01 (14) stwierdzit: ,Nie ulega watpliwosci doniosto$¢ réznicy
tresci art. 156 § 1 pkt 2 kk. miedzy stanem ogtoszonym pierwotnie i po
sprostowaniu go obwieszczeniem Prezesa Rady Ministréw, a to przez wprowa-
dzenie przecinka po stowie ,dlugotrwatej", a przed stowem ,choroby". Sprosto-
wanie to byto dziataniem legalnym, podjetym na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 30 grudnia 1950 r. (...), podjetym w nastepstwie stwierdzenia réznicy
miedzy tekstem dostarczonym przez Kancelarie Prezydenta RP a tekstem
ogtoszonym drukiem. Nie przekonuje kwestionowanie tego, gdy ani nie wykazuje
niekonstytucyjnosci cyt. ustawy, ani braku przestanek faktycznych tego
postgpienia".

Odpowiedni zapis w obwieszczeniu stwierdzat: ,Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 30
grudnia 1950 r. o wydawaniu Dziennika Ustaw (...) prostuje sie nastepujace btedy: (..) 3)
w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553) w art. 156 w § 1 w pkt
2 zamiast wyrazéw "cigzkiej choroby nieuleczalnej lub dtugotrwatej choroby realnie zagrazajacej
zyciu" powinny by¢ wyrazy "ciezkiej choroby nieuleczalnej lub dtugotrwatej, choroby realnie
zagrazajgcej zyciu".

Domniemanie to wynika z zasad logiki, a takze jest uzasadnione aktualnym stanem prawnym.
Ustawa dotyczaca prostowania bledéw zastosowana do wprowadzenia ,przecinka" w art. 156 kk
zostata uchylona z dniem 1 stycznia 2001 r. przez art. 43. ustawy z dnia 20 lipca 2000 r.
O ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych, a obowigzujgcy obecnie
przepis brzmi nastepujgco: ,Btedy w ogtoszonym tekscie aktu prawnego prostuje sie w formie
obwieszczenia. Sprostowanie nie moze prowadzi¢ do merytorycznej zmiany tekstu aktu prawnego"
(10).
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Pierwszy przywotany wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie powotatl sie na
wczesniejszy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2000 r. w sprawie V
KKN 137/99° (16). W tym ostatnim wyroku czytamy m.in.: ,Okreslenie: ,choroba
zazwyczaj zagrazajgca zyciu" nie moze byé uznane za synonim okreslenia:
.choroba realnie zagrazajgca zyciu". Stowo: ,zazwyczaj" moze by¢ uznane za
synonim okreslen: ,najczesciej", ,w przewazajgcej liczbie wypadkéw" (co
oznacza, ze mogg by¢ wypadki odmienne), podczas gdy stowo: ,realnie" nie
odnosi sie do przewazajgcej liczby wypadkéw, lecz do konkretnego, jednostko-
wego wypadku, w ktérym owa realnos¢ zagrozenia zycia musi byé jednoznacznie
ustalona".

Z zacytowanej sentencji wyroku nie wynika zainteresowanie Sgdu sprawg
.przecinka", natomiast bardzo interesujgce rozwazania na ten temat znajdujg sie
w tekscie uzasadnienia: ,Ustosunkowujgc sie do tych argumentéw Sad
Okregowy (...) skoncentrowal swojg uwage wylacznie na tym, iz obronca
oskarzonego postugiwat sie przy poréwnaniu réznic w okresleniu znamion
przestepstwa tekstem art. 156 § 1 pkt 2 k.k. ogtoszonym pierwotnie w Dzienniku
Ustaw, a nie uwzglednit tego, ze ten pierwotny tekst zostat nastepnie sprostowa-
ny w obwieszczeniu Prezesa Rady Ministréw. Sprostowanie to polegato na tym,
ze w tekscie tego przepisu po stowach: ,ciezkiej choroby nieuleczalnej Iub
dtugotrwatej", a przed stowami: ,choroby realnie zagrazajgcej zyciu" powinien by¢
przecinek. Zdaniem Sadu Okregowego, zmiana ta sprawia, ze (...) ,element
dtugotrwatosci jest w tym przypadku catkowicie zbedny". Z kolei obronca
oskarzonego zarzucit w kasacji, ze wprowadzenie zmian do kodeksu karnego
drogg obwieszczenia Prezesa Rady Ministrow, mimo iz dotyczyly one nie zmian
redakcyjnych, lecz merytorycznych, sprzeczne jest z Konstytucja RP, wobec
czego bfad legislacyjny moze by¢é usuniety wytacznie w drodze nowelizacji
ustawy dokonanej przez wtadze ustawodawczg, za$ przepis art. 156 § 1 pkt 2
w wersji podanej w obwieszczeniu Prezesa Rady Ministrow nie powinien byc¢
przez sady stosowany jako niezgodny z Konstytucjg RP. Sad Najwyzszy uznat,
ze zarbébwno argumentacja przytoczona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
jak i w uzasadnieniu kasacji sg niezwykle interesujgce i mogtyby nawet
uzasadnia¢ ewentualne wystgpienie przez Sad Najwyzszy ze stosownym
pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego, pod jednym wszakze
warunkiem, Zze od odpowiedzi na pytanie prawne udzielonej przez Trybunat
Konstytucyjny zalezatoby rozstrzygniecie sgdowe w niniejszej sprawie (...).
Tymczasem w niniejszej sprawie sytuacja taka nie zachodzi. W tej sytuaciji,
wobec stwierdzenia przez Sad Najwyzszy razacej obrazy przepisow prawa
materialnego (...) Sad Najwyzszy zmuszony byt uchyli¢ zaskarzony wyrok
i przekazaé sprawe Sgdowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania, jako
ze sam nie mogt tych uchybien skorygowaé¢ (...). Za zbedne i nie znajdujgce
oparcia w tresci art. 193 Konstytucji RP. Sad Najwyzszy uznat ewentualne
zwrocenie sie do Trybunatu Konstytucyjnego z odpowiednim pytaniem prawnym,
gdyz jak - to juz podkreslono - udzielona odpowiedz co do konstytucyjnosci
przepisu art. 156 § 1 pkt 2 kk. (w zakresie wynikajgcym z istnienia lub braku

Do tego wyroku nawigzuje bezposrednio uzasadnienie prezydenckiego projektu nowelizacji
kodeksu karnego.
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przecinka po stowie: ,dtugotrwatej" a przed stowami: ,choroby realnie zagrazaja-
cej zyciu"), choé¢ bardzo istotna dla wielu innych spraw, w ktérych problem ten
wystepuje, nie mogtaby mie¢ znaczenia w realiach niniejszej sprawy".

Sad Najwyzszy zauwazyt wiec temat ew. niekonstytucyjnosci ,przecinka", ale
z przyczyn proceduralnych nie zwrécit sie w tej sprawie z pytaniem prawnym do
Trybunatu Konstytucyjnego. Jednakze w uzasadnieniu znajdujemy réwniez
bardzo obszerne zdanie odrebne jednego z sedzidw, w ktérym czytamy:
,Uwazam, ze Sad Najwyzszy przedwczes$nie wydal przedmiotowy wyrok.
Nalezato, moim zdaniem, odroczy¢ rozpoznanie sprawy i (..) przedstawié
Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci przepisu art. 156
§ 1 pkt 2 ustawy (...) Kodeks karny (...) z unormowaniem art. 122 ust. 1 i art. 42
ust. 1 zd. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej’. Nie mozna zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, iz nie zachodzi potrzeba zwrécenia sie przez
Sad Najwyzszy do Trybunatu Konstytucyjnego ze stosownym pytaniem prawnym,
poniewaz od odpowiedzi na to pytanie prawne nie zalezy rozstrzygniecie sgdowe
w niniejszej sprawie (art. 193 Konstytucji i art. 32 ust. 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym). Skoro zaskarzony kasacjg wyrok Sagdu Okregowego
i poprzedzajacy go wyrok Sgdu Rejonowego dotycza skazania oskarzonego na
podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.k., skoro do unormowania art. 156 § 1 pkt 2 k.k.
kilkakrotnie odwotuje sie Sad Najwyzszy, skoro przy ponownym rozpoznaniu
sprawy Sad Okregowy rozwaza¢ powinien kwestie stosowania i interpretacji
art. 156 § 1 pkt 2 k.k., lub art. 157 § 1 kk. wzw. z art. 4 § 1 kk. i art. 434 § 1
k.p.k. - to nie jest zasadne uznanie przez Sgd Najwyzszy, iz ,zbedne jest i nie
znajdujgce oparcia w tredci art. 193 Konstytucji RP zwrécenie sie do Trybunatu
Konstytucyjnego z odpowiednim pytaniem prawnym" (...). Co wiecej, orzeczenie

0 uchyleniu przez Sad Najwyzszy zaskarzonego kasacjg wyroku i przekazaniu
sprawy sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania wynika m.in. ze
stwierdzenia przez Sad Najwyzszy razacej obrazy prawa materialnego,
a mianowicie art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i art. 4 § 1 k.k. Skoro jednak pojawity sie w tej
sprawie powazne watpliwosci co do konstytucyjnosci przepisu art. 156 § 1 pkt 2
k.k., to rzeczg pierwotng winno by¢ ustalenie na wtasciwej drodze, czy i w jakim
zakresie przepis ten obowigzywat w czasie orzekania przez sady pierwszej

1 drugiej instancji, jak tez czy obowigzuje w czasie orzekania przez Sad
Najwyzszy. Ta kwestia nie powinna budzi¢ watpliwosci. Chodzi tu wszak
o ustalenie ,wzorca metra" jakim jest w tej sprawie unormowanie prawa karnego
materialnego - przepisu art. 156 § 1 pkt 2 k.k. (...) Rzecz bowiem w tym, o czym
byta juz mowa, Zze nalezy jednoznacznie, bez zadnych w tym wzgledzie
watpliwosci, ustali¢ punkt odniesienia wtasciwych ocen prawnokarnych czynu
przypisywanego i przypisanego oskarzonemu, tzn. nalezy wiedzie¢ jaki jest
ksztatt i zakres obowigzujgcego unormowania art. 156 § 1 pkt 2 kkk. (...) Dla
uzasadnienia zdania odrebnego wydaje sie celowe szersze przedstawienie

Odpowiednie artykuty Konstytucji brzmig nastepujgco: Art. 122 ust. 1. Po zakonczeniu
postepowania okreslonego w art. 121 Marszatek Sejmu przedstawia uchwalong ustawe do podpisu
Prezydentowi Rzeczypospolitej. Art. 42 ust. 1 zd. 1. Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko,
kto dopuscit sie czynu zabronionego pod grozbg kary przez ustawe obowigzujgcg w czasie jego
popetnienia.
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i omowienie ,realiow" tej sprawy, a to dla wykazania potrzeby zwrécenia sie do
Trybunatu Konstytucyjnego ze stosownym pytaniem prawnym. (...) Procedujgc
w tej sprawie w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy postanowit zwrécic sie
do Szefa Kancelarii Sejmu z prosbg o udzielenie informacji co do tego w jakim
brzmieniu - w $wietle stenogramoéw obrad Sejmu |l Kadencji oraz drukéw
sejmowych, ktére stanowity podstawe gtosowania przez postow nad projektem
kodeksu karnego z 1997 r. - uchwalony zostat przepis art. 156 § 1 pkt 2 k.k,,
a w szczegolnosci: czy w wersji zawierajacej przecinek pomiedzy stowem
.dtugotrwatej" a stowem ,choroby", czy tez bez tego przecinka. Sgd Najwyzszy
postanowit tez zwroci¢ sie do Sekretarza Rady Ministréw o udzielenie informacji,
co do tego, jakie okolicznosci faktyczne spowodowaly wydanie przez Prezesa
Rady Ministrow w dniu 13 pazdziernika 1997 r. obwieszczenia o sprostowaniu
btedéw m.in. w art. 156 § 1 pkt 2 k.k. W szczegdlnosci chodzi o informacje co do
tego, jaka relacja istniata miedzy tekstem wskazanego przepisu, ogtoszonym
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej (Nr 88, poz. 553), a tekstem, ktory
w Swietle stenogramow obrad Sejmu Il Kadencji oraz drukéw sejmowych, ktére
stanowily podstawe glosowania przez postow nad projektem kodeksu karnego
z 1997 r. - zostal przyjety przez Parlament, tj. czy art. 156 § 1 pkt 2 kk.
uchwalony zostat w wersji zawierajgcej przecinek miedzy stowem ,diugotrwatej"
a stowem ,choroby", czy tez bez tego przecinka (...). Z pisma z dnia 26
pazdziernika 1999 r. Szefa Kancelarii Sejmu do Prezesa Sgdu Najwyzszego
wynika, ze ,w tek$cie ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny przekazany
przez Marszatka Sejmu Prezydentowi RP, a nastepnie do publikacji w Dzienniku
Ustaw, w art. 156 § 1 pkt 2 miedzy wyrazem ,dtugotrwatej" a wyrazem ,choroby"
jest przecinek. Taki wiec dokument potwierdzony podpisem Marszatka Sejmu,
zgodnie z art. 52 Regulaminu Sejmu, jest autentycznym tekstem uchwalonej
w dniu 6 czerwca ustawy i stanowit on podstawe do jej ogtoszenia. Nastepnie
Szef Kancelarii Sejmu pisze: ,stwierdzajgc powyzsze pragne réwnoczesnie
zauwazy¢, iz w wieloletniej i dotgd niekwestionowanej praktyce prac legislacyj-
nych, we wszystkich fazach tych prac, co w szczegdlnosci z reguty ma miejsce
w wypadkach bardzo obszernych aktéw prawnych, poddawane sg one przed
przedtozeniem do podpisu, oglgdowi w celu wyeliminowania oczywistych usterek
w zakresie ortografii, interpunkcji oraz uktadu tekstu. Nie mozna wiec wykluczy¢,
ze okreslony znak interpunkcyjny moze by¢ rezultatem tego rodzaju czynnosci.
W tekscie projektu ustawy zawartym w druku sejmowym nr 1275, jak réwniez
w tekscie ustawy zawartym w aneksie do Diariusza Sejmowego’ ze 108
posiedzenia Sejmu Il Kadencji w art. 156, miedzy wyzej wymienionymi wyrazami,
przecinek nie wystepowat. Jak wynika z uzyskanych przeze mnie informacji,
skorygowanie usterek o charakterze technicznym zauwazonych w kodyfikacjach
karnych odbyto sie za wiedzg i aprobatg projektodawcow". Z pisma zas
Sekretarza Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 1999 r. do Prezesa Sadu
Najwyzszego wynika, ze ,w podpisanym przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej tekscie ww. ustawy w art. 156 § 1 w pkt 2 po wyrazie «dtugotrwatej» jest
przecinek. Btagd, polegajgcy na pominigciu tego przecinka, a zatem na ogtoszeniu

* Cytowanego juz powyzej jako (9).
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wspomnianego przepisu niezgodnie z oryginatem ustawy, powstat w redakcji
Dziennika Ustaw i Monitora Polskiego, w czasie przygotowywania ustawy do
druku. Dlatego zgodnie z obowigzujgcymi w tej mierze zasadami podlegat
sprostowaniu przez Prezesa Rady Ministrow w drodze obwieszczenia". (...) Nie
powinno budzi¢ watpliwosci, ze wprowadzenie przez stuzby sejmowe rzeczonego
przecinka do tekstu art. 156 § 1 pkt 2 uchwalonego przez Sejm kodeksu karnego
nie mozna, wbrew temu jak to uwaza Szef Kancelarii Sejmu, traktowac li tylko
w kategoriach ,skorygowania usterek o charakterze technicznym zauwazonych
w kodyfikacjach karnych". Nie ma przy tym zadnego znaczenia, czy odbyio sie to
.Za wiedzg i aprobatg projektodawcow". Rzecz bowiem w tym, ze stuzby
sejmowe nie sg uprawnione do dokonywania zmian w tresci uchwalonych przez
Sejm ustaw. Tego rodzaju zmiana moze nastgpi¢ tylko w drodze nowelizacji
ustawy przez parlament".

Zagadnienie ,narazenia na bezposrednie niebezpieczenstwo zarazenia
wirusem HIV".

Druga ze wskazanych zmian dotyczgca art. 161 kk (oznaczona w projekcie
numerem 62) jest przejrzysta i rozszerza zakres os6b mogacych by¢ sprawcami
wystepkoéw okreslonych w tym artykule. Dotychczas sprawcami takimi mogty byé
tylko osoby zarazone wirusem HIV (ew. innymi chorobami wymienionymi w § 2),
ktére dodatkowo byly swiadome tego faktu. Obecnie proponuje sie penalizacje
narazenia na zarazenie niezaleznie od faktu zarazenia sprawcy czynu, czy tez od
jego swiadomosci. W uzasadnieniu (13) podano: ,Dotychczasowe ujecie art. 161
§ 1 i 2 kk. bylo wadliwe, poniewaz przestepstwa te miaty charakter przestepstw
indywidualnych. Dos$wiadczenia praktyki dowodza, Zze sprawcami czyndéw
polegajgcych na narazeniu innej osoby na bezposrednie niebezpieczenstwo
zarazenia wirusem HIV lub zarazenia chorobg weneryczng etc. mogg by¢ tez
osoby niezarazone". Zmiana ta wobec faktu, ze dotyczy tylko strony podmioto-
wej przestepstwa, a nie zmienia strony przedmiotowej bedzie miata niewielki
wptyw na opiniowanie sgdowo-lekarskie, cho¢ jest niezwykle istotna z kryminal-
no-politycznego punktu widzenia.

PODSUMOWANIE

1. Wobec istniejgcych watpliwosci co do waznosci ,przecinka" w art. 156 kk
celowym jest - przy okazji projektu gruntownej nowelizacji kodeksu karnego -
jednoznaczne rozstrzygniecie tej kwestii w taki sposéb, Ze dla zaistnienia
.choroby realnie zagrazajgcej zyciu" nieistotny jest czas jej trwania.

2. Proponowane zmiany tresci art. 161 kk bedag miaty niewielki wptyw na
opiniowanie sgdowo-lekarskie.

3. Proponowany projekt zmian w kodeksie karnym nie zmienia innych - istotnych
z sgdowo-lekarskiego punktu widzenia zagadnieh - takich jak: definicja dziecioboj-
stwa, $rednie i lekkie uszkodzenia ciata oraz naruszenie nietykalnosci cielesnej.

* Trudnosci opiniodawcze bez istnienia analogicznego przepisu analizowano juz w pi$miennictwie -
por. np. (1,3).
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Ewolucja poglgdow Sgdu Najwyzszego
dotyczgcych dowodu w badaniach DNA
w sprawach dochodzenia ojcostwa*

Evolution of Supreme Court settlements relating to DNA
evidence in paternity investigations
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W pracy przedstawiono ewolucje pogladéw Sadu Najwyzszego na wartos¢ dowodu
z badania DNA w sprawach dochodzenia ojcostwa. Stwierdzono, ze poglady te ulegly
w ostatnich latach istotnym zmianom, a w szczegdlnosci: 1) dostrzezono przewage
dowodu z badan DNA nad innymi dowodami przez mozliwo$¢ potwierdzania ojcostwa,
2) zwrécono uwage na celowos$¢ analizy statystycznej badania DNA i jej mozliwy
pozytywny wpltyw na wiezi uczuciowe pomiedzy rodzicami a dzieckiem, 3) wyrazono
poglad o przekroczeniu granic swobodnej sedziowskiej oceny dowoddéw w przypadku
zakwestionowania dowodu z badania DNA i 4) zwrécono uwage na mozliwosé
przeprowadzenia badan innych tkanek niz krew lub posredniego ustalenia stopnia
pokrewienstwa.

The evolution of Supreme Court settlements relating to DNA evidence in paternity
investigations was presented in this paper. It was found that its opinions have essentially
changed during the last years as follows: 1) superiority of DNA evidence over other proof
was perceived by the possibility of positive paternity confirmation, 2) attention has been
turned to advisability of statistical analysis and its possible positive influence on emotional
ties between parents and child, 3) opinion has been expressed about crossing of borders of
free judicial estimations in cases of questioning DNA expertise, 4) attention has been turned
to the possibility of utilisation of other tissues than blood or indirect genotyping.

Stowa kluczowe: Sad Najwyzszy, DNA, badania ojcostwa
Key words: Supreme Court, DNA, paternity investigations

Wprowadzaniu na przestrzeni lat nowych biologicznych $srodkéw dowodowych
w sprawach dotyczgcych dochodzenia ojcostwa towarzyszyto pojawianie sie
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