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W pracy analizowano przydatno$¢ multipleksowego ze-
stawu IDENTIFILER do analizy ojcostwa w populacji cen-
tralnej Polski. Ocenie poddano 100 spraw z wyklucze-
niem oraz 100 spraw z potwierdzeniem ojcostwa, przy
czym wyniki opracowano dla dwéch wariantdéw spraw:
standardowych z udziatem matki dziecka tzw. , TRIO” jak
i niepetnych bez udziatu matki dziecka tzw. ,DUO”.
Analizowano skuteczno$¢ wytaczenia oraz szanse ojco-
stwa dla poszczegdlnych loci jak i dla catego zestawu 15
loci STR.

The usefulness of the IDENTIFILER multiplex system for
paternity testing in the Central Poland population was
examined. One hundred excluding cases and one hundred
including cases were analysed and the results were
estimated for two different types of cases: trios (standard
cases) and duos (motherless cases). Efficiency of exclusion
and paternity index were analysed for each locus as well
as for the entire set of the fifteen STR markers.
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WSTEP

IDENTIFILER jest jednym z dwoch multiplekso-
wych systemow najczesciej wykorzystywanych
w sadowej analizie pokrewienstwa [1, 12]. Umozli-

wia on jednoczesng analize 15 autosomalnych loci
STR: THO1, D13S317, D18S51, D8S1179, D21S11,
D7S820, CSF1PO, D19S433, VWA, TPOX, D3S1358,
D16S539, D5S818, D2S1338 oraz lokus AMG. tacz-
na wartos¢ sity wytaczenia ojcostwa w tym syste-
mie, obliczona na podstawie czestosci alleli w ba-
danej populaciji, przekracza wartos¢ 99,9999 % [9].

Rozstrzyganie kwestii spornego ojcostwa w eks-
pertyzach niepetnych, tj. bez udziatu matki dziec-
ka, wymaga z reguty zastosowania znacznie szer-
szego zakresu badan w poréwnaniu do ekspertyzy
klasycznej [11, 14].

Celem pracy byta ocena zestawu IDENTIFILER
w dochodzeniu ojcostwa w populacji centralnej Pol-
ski, przeprowadzona w oparciu o empiryczng anali-
ze wartosci dowodowej tego systemu w dwu typach
ekspertyz: standardowych z udziatem matki dziecka
jak i ,niepetnych”, bez udziatu matki dziecka.

MATERIAL | METODY

Badanie ojcostwa przeprowadzano w oparciu
o proby krwi pobrane od 0s6b uczestniczacych
w analizach ojcostwa w Pracowni Genetyki Katedry
i Zaktadu Medycyny Sgdowej Uniwersytetu Medycz-
nego w todzi. I1zolacje DNA wykonano stosujgc
metode solng wg Lahiri’ego [10] badZ metode ko-
lumienkowa (A&A Biotechnology). Amplifikacje DNA
wykonano z wykorzystaniem systemu AmpFISTR
Identifiler zgodnie z instrukcjg producenta (Applied
Biosystem). Detekcje produktow prowadzono na
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sekwenatorze ABI Prism 377 w odniesieniu do stan-
dardu wielkosci LIZ™ 500, stosujac oprogramowa-
nie Gene Scan wersja 3 NT.

Dla poszczegoinych uktadow, jak i dla catego
systemu, analizowano praktyczna skutecznosc¢
wytgczenia oraz szanse ojcostwa [Pl] wg Brennera
[3] i wynikajace z niej prawdopodobienstwo ojco-
stwa [W] zgodne z formutg Essen-Mdllera [5]. Ana-
lizie poddano 100 spraw z wykluczeniem oraz 100
spraw z potwierdzeniem ojcostwa (Pl > 100 000),
przy czym wyniki opracowano dla dwdch warian-
toéw spraw — tzw. petnych z udziatem domniemane-
go ojca, dziecka i matki dziecka, oznaczonych jako
»TRIO”, jak i tzw. niepetnych, bez udziatu matki
dziecka, oznaczonych jako ,DUO”.

WYNIKI | DYSKUSJA

Na rycinach 1 i 2 zaprezentowano skuteczno$¢
wylaczenia ojcostwa dla poszczegdinych uktadéw,
wchodzgcych w skiad systemu Identifiler, jak i dla
catego systemu. Wykazano, ze kazdy pojedynczy
uktad ma wiekszg site wytaczenia w przypadku
spraw petnych (TRIO) w poréwnaniu z niepetnymi
(DUO). Najwyzszg skuteczno$¢ wytaczenia zaob-
serwowali$my w ukfadzie D2S1338 — 80 % (TRIO),
71 % (DUOQ), najstabszy pod tym wzgledem okazat
sie uktad TPOX z sitg wytgczenia odpowiednio 24 %
i 10 %. Wczesniej przeprowadzone obliczenia teo-
retycznej sity wytaczenia potwierdzajg zaobserwo-
wang w praktyce relacje miedzy najwyzsza i najniz-
szg skutecznoscia wytaczenia w uktadach D2S1338
i TPOX [9]. kaczna $rednia wartos¢ sity wytgczenia
dla ,trojek” wynosi 99,99996 %, co oznacza, iz za-
ledwie jeden na 2,5 miliona niestusznie pozwanych
0 ojcostwo mezczyzn nie zostanie wytgczony w ana-
lizie systemem Identifiler. Analogiczna wartos¢
w tych samych sprawach bez udziatu matki wynosi
99,98 % (pomytka nastapi $rednio w jednym przy-
padku na 5 tysiecy badanych). W sprawach z udzia-
tem matki dziecka wytaczenie ojcostwa obserwo-
wali$my w analizie co najmniej 4 uktadéw STR (naj-
czesciej w 9 uktadach), co stanowito wystarczajace
zabezpieczenie przed fatszywa interpretacjg muta-
cji, jako przyczyny genetycznej niezgodnosci [2, 7].
W sprawach przeprowadzonych bez udziatu matki
dziecka odnotowali§my wytgczenia w zaledwie
trzech, dwéch czy tez tylko w jednym ukfadzie.
Z uwagi na fakt, iz pojedyncza, podwdjna, a nawet
potrojna niezgodno$¢ miedzy pozwanym o ojco-
stwo, a dzieckiem moze zaistnie¢ w wyniku mutacji
[4, 8], w sprawach tych konieczne byto poszerze-
nie zakresu badan o dodatkowe loci, az do uzyska-
nia 4 niezaleznych wytaczen.
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Ryc. 1. Poréwnanie skutecznosci wytgczenia dla po-
szczegolnych loci STR systemu Identifiler w sprawach
petnych (TRIO) i niepetnych (DUO).

Fig. 1. Comparison of exclusion efficiency for STR loci
included in the Identifiler system in standard cases (TRIO)
and motherless cases (DUO).
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Ryc. 2. Poréwnanie liczby loci wykluczajacych w syste-
mie Identifiler w sprawach petnych (TRIO) i niepetnych
(DUO).

Fig. 2. Comparison of the number of excluding loci
included in the Identifiler system in standard cases (TRIO)
and motherless cases (DUO).
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Ryc. 3. Poréwnanie facznych wartoéci szansy ojcostwa
dla systemu Identifiler w sprawach petnych (TRIO) i nie-
petnych (DUO).

Fig. 3. Comparison of the total paternity index’ values for
the Identifiler system in standard cases (TRIO) and
motherless cases (DUO).
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Na rycinie 3. przedstawiono ocene tgcznej war-
tosci szansy ojcostwa uzyskanej w oparciu o bada-
nie systemem ldentifiler dla spraw petnych (TRIO)
oraz niepetnych (DUO). Najnizszg warto$¢ Pl = 1,5
x 102 (W= 99,36 %) uzyskaliSmy w sprawie bez
udziatu matki dziecka, a w ponad 50 % tego typu
spraw taczna warto$¢ Pl nie przekraczata 100 000
(W< 99,999 %). W analizach z udziatem matki dziec-
ka najnizsza uzyskana warto$¢ Pl wyniosta 1,0 x 10°
(W= 99,999 %), co zgodnie z krajowymi standar-
dami umozliwito wydanie opinii potwierdzajacej oj-
costwo [6]. W pozostatych sprawach typu , TRIO”
uzyskiwano wyzsze PI, az do wartoéci 6,0 x 10°, co
odpowiadato prawdopodobienstwu ojcostwa ponad
99,9999999 % ($rednia taczna P1=3,4 x 108,
W=99,999999 %). Podobna przewage wartosci do-
wodowej parametréw ojcostwa w analizie spraw
z udziatem matki dziecka nad warto$cig dowodo-
wg parametrow w analizie spraw bez udziatu matki
dziecka udokumentowat wczesniej Raimondi i wsp.
[13].

PODSUMOWANIE

We wszystkich analizach, w ktérych badaniu
poddani zostali domniemany ojciec, dziecko i mat-
ka dziecka, IDENTIFILER, obejmujacy zakres 15 loci
STR, okazat sie systemem wystarczajgcym do roz-
strzygniecia kwestii ojcostwa. Minimum 4 odnoto-
wane wytaczenia stanowity wystarczajgce zabezpie-
czenie przed mozliwoscia wystgpienia mutacji jako
przyczyny genetycznej niezgodnosci.

W pozostatych sprawach petnych bez wytacze-
nia warto$¢ Pl przekroczyta 100 000 (W> 99,999 %),
co stanowito podstawe do zaopiniowania ich jako
potwierdzajgcych ojcostwo.

W ponad potowie analiz bez udziatu matki dziec-
ka zakres 15 loci okazat sie niewystarczajacy,
z uwagi na zbyt niskg warto$¢ prawdopodobien-
stwa ojcostwa, wynoszacg ponizej 99,999 %. W tego
typu sprawach z wytaczeniem zaistniat problem nie-
zgodnosci w jednym lub dwu uktadach, co, niosac
za soba ryzyko mutacji, wymagato uzyskania uzu-
petniajacych wykluczen w szerszym niz IDENTIFI-
LER zakresie uktadow.
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