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Zarowno w pismiennictwie prawniczym, jak i sgdowo-
-medycznym przewaza poglad, ze przebieg otwarcia
zwtok jest wcigz uregulowany przepisami Rozpo-
rzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci i Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 15 lipca 1929 roku o wykony-
waniu ogledzin sgdowo-lekarskich zwtok ludzkich.
Postugujac sie regutami wyktadni prawnej, autorzy
wykazujg, ze przepisy Ustawy z dnia 19 kwietnia 1969
roku — Kodeks postepowania karnego i Ustawy z dnia
19 kwietnia 1969 roku — Przepisy wprowadzajgce
Kodeks postepowania karnego usunety z polskiego
systemu prawa wspomniane rozporzgdzenie. Autorzy
jednoczesnie przekonuja, ze choC rozporzadzenie
juz nie obowigzuje, mniej doswiadczeni obducenci
mogag sie wcigz nim wspierac.

Polish literature on law and forensic pathology
abounds with opinions that the Regulation of the
Minister of Justice and of the Minister of Internal
Affairs Concerning the Performance of Medico-Legal
Autopsy of 15 July 15, 1929, continues to remain in
force. The authors thoroughly analyse the provisions
of the Criminal Procedure Code of 19 April, 1969
and the Act on Enactment of the Provisions of the
Criminal Procedure Code of 19 April, 1969. The results
of semiotic and systematic interpretations of the
aforementioned acts leave no doubt that the regulation
of 1929 has been derogated. Nonetheless, the
authors stress that, despite the lack of legal force, the

regulation of the interwar years can still be considered
a useful guide for less experienced doctors who
perform medico-legal autopsies on an ad hoc basis.

Stowa kluczowe: kodeks postepowania kar-
nego, otwarcie zwtok, prawne aspekty, sgdo-
wo-lekarska sekcja zwtok, rozporzgdzenie
Key words: criminal procedure code, foren-
sic autopsy, legal aspects, medico-legal au-
topsy, regulation

WSTEP

Otwarcie zwiok jest czynnoscia, ktorej wage
trudno przeceni¢. Cho¢ w skali kraju nie gro-
madzi sie danych statystycznych odnosnie do
przeprowadzanych sgdowo-lekarskich sekcji
zwlok, to pewne pojecie o ich liczbie moze da¢
fakt, ze wedtug Komendy Gtéwnej Policji w 2009
roku wszczeto 12260 postepowan w sprawach
z art. 148, 149 i 155 Kodeksu karnego (DzU
z 1997 roku nr 88, poz. 553 ze zm.) [1]. W tego
typu sprawach przeprowadzenie badania po-
Smiertnego jest nieodzowne, bo pozwala okre-
$§lic mechanizm i przyczyne zgonu, co z kolei
jest niezbedne do ustalenia istnienia zwigzku
przyczynowo-skutkowego miedzy zachowaniem
sprawcy a zgonem ofiary. Skoro ustalenia po-
czynione na podstawie sekcji zwtok umozliwiajg
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stwierdzenie, czy popetniono czyn zabroniony,
a nieraz wrecz bezposrednio przyczyniajg sie do
wykrycia sprawcy, to poprawne przeprowadze-
nie tej czynnosci jest kluczowg sprawa. Z punktu
widzenia medyka sgdowego w szeroko pojetej
problematyce otwarcia zwtok zarysowuje sie
kilka kwestii prawnych, ktérym mozna, naszym
zdaniem, przypisac szczegolng wage.

DYSKUSJA

W obecnie obowigzujgcym Kodeksie poste-
powania karnego (DzU z 1997 roku nr 89, poz.
555 ze zm.) czynnos$¢ otwarcia zwtok normuje
przede wszystkim art. 209. Choc czyni to szerzej
niz art. 188 poprzedniego k.p.k. (DzU z 1969 roku
nr 13, poz. 96 ze zm.), to nie ulega watpliwosci,
ze otwarcie zwtok byto najlepiej uregulowane
pod rzgdami przedwojennego k.p.k. (DzU z 1928
roku nr 33, poz. 313), kiedy to obowigzywato
Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci i Mini-
stra Spraw Wewnetrznych z dnia 15 lipca 1929
roku o wykonywaniu ogledzin sgdowo-lekarskich
zwtok ludzkich (DzUMS nr 14 z dnia 15 lipca 1929
roku). W literaturze przedmiotu, opublikowanej
po 1 stycznia 1970 roku, mozna spotkac sie
Z twierdzeniami, ze ma ono wcigz moc obowig-
zujacy [2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9]. Stanowiska tego nie
podzielamy. W polskim porzgdku prawnym roz-
porzgdzenie zajmuje od ustawy nizsze miejsce
w hierarchii aktow prawnych i jest kazdorazowo
wydawane na podstawie zawartego w niej upo-
waznienia [10]. Innymi stowy, moc obowigzujacg
posiada tylko to rozporzgdzenie, ktore ma pod-
stawe prawng w uprawniajgcych do jego wyda-
nia postanowieniach ustawy [11]. Skoro wiec
przestaje obowigzywac ustawa, ktdra stanowi
podstawe obowigzywania rozporzgdzenia, ono
takze traci moc obowigzujgca [12].

Rozporzadzenie z 1929 roku zostato wydane
na podstawie ogdlnego upowaznienia zawarte-
goinfine w art. 651 przedwojennego k.p.k. (DzU
z 1928 roku nr 33, poz. 313 ze zm.), ktérego po-
stanowienia uchylit z dniem 1 stycznia 1970 art.
[l Ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 roku — Przepisy
wprowadzajgce Kodeks postepowania karnego
(DzU nr 13, poz. 97). Generalna klauzula deroga-
cyjna, zawarta w art. Il, zostata uszczegotowiona
przez art. IV i art. VI § 1: pierwszy pozostawiat
w mocy przepisy dotyczgce przedmiotow
objetych wprowadzanym k.p.k., jesli przepisy
te mialy charakter przepiséw szczegolnych,
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a drugi — przepisy dotyczgce przedmiotow
unormowanych we wprowadzanym k.p.k., o ile
—ito wymaga podkreslenia — k.p.k. przewidywat
wydanie przepiséw wykonawczych.

Aby zrozumiec istote tychze uszczegotowio-
nych klauzul derogacyjnych, nalezy przepro-
wadzi¢ wykfadnie uzywanych w ustawie pojec
~przepis” i ,przepis wykonawczy”. W jezyku
prawnym desygnatem nazwy ,przepis”' jest
jednostka systematyzacyjna tekstu prawnego,
wskazujgca sposob powinnego zachowania,
przy czym istniejg pewne rozbieznosci, czy
pojecie odnosi sie do artykutu, czy do ustepu
badz paragrafu, jesli w artykule takowe wyod-
rebniono, czy moze wrecz do zdania, jesli ustep
ma ich kilka [11, 14]. Stusznie jednak konstatuje
J. Nowacki, ze kontekst wyznacza konkretne
znaczenie [11]. W omawianym przypadku
w ustawie nie dookreslono ani typu jednostki
systematyzacyjnej generalnego aktu prawnego,
ani samego typu generalnego aktu prawnego,
do ktorych miatby sie odnosic¢ termin ,przepis”,
totez patrzac przez pryzmat zasad techniki pra-
wodawczej, mozna uznac, ze chodzi o uregu-
lowanie zawarte w dowolnego typu jednostce
redakcyjnej dowolnego typu generalnego aktu
prawnego. Potwierdza to sposob uzycia tego
terminu w art. lll pkt. 14 ustawy, gdzie odnosit sie
on do przepisow (artykutéw) zawartych zaréwno
w ustawie, jak i dekrecie o mocy ustawy, ktory
technicznie rzecz biorgc, jest aktem wykonaw-
czym. Majgc na uwadze powyzsze, nietrudno
wywnioskowac, ze w przypadku terminu ,prze-
pis wykonawczy” chodzi o unormowanie za-
warte w dowolnego typu jednostce redakcyjnej
w akcie wykonawczym o charakterze general-
nym, np. w rozporzgdzeniu czy rozporzgdzeniu
z mocg ustawy. Jak widac, zachodzi tu stosunek
nadrzednosci zakresu nazwy ,przepis” wzgle-
dem zakresu nazwy ,przepis wykonawczy”.

Przechodzgc do meritum zagadnienia, na-
lezy stwierdziC, ze zarowno art. IV, jak i art. VI
§ 1 byty przepisami o charakterze lex specialis
w stosunku do art. Il ustawy wprowadzajgce;j
poprzednik.p.k. Z jednej strony przepisy rozpo-
rzadzenia z 1929 roku, majgce charakter wyko-
nawczy, mozna uznac za przepisy szczegolne
w rozumieniu art. IV ustawy, zwtaszcza ze - jak
wynika ze wczesniejszego rozumowania — usta-
wodawca nie okreslit, o jaki typ przepiséw mu
chodzito. Z drugiej strony trzeba stwierdzic, ze
rozporzgdzenie nie spetnialo wymagan stawia-
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nych przez art. VI § 1 ustawy wprowadzajgcej
poprzedni k.p.k.: cho¢ przepisy (wykonawcze)
rozporzadzenia nie byty sprzeczne z przepisami
wprowadzanego k.p.k., to art. 188 tegoz k.p.k.
nie zawierat szczegotowego upowaznienia, ergo
nie przewidywatl wydania przepisow wykonaw-
czych.

W ten sposob powstaje sytuacja, w ktorej
w mysl art. IV ustawy wprowadzajgcej po-
przedni k.p.k. przedmiotowe rozporzgdzenie
nie powinno ulec uchyleniu, bowiem byto prze-
pisami szczegolnymi w stosunku do art. 188
poprzedniego k.p.k., natomiast w mysl art. VI §
1 ustawy przestato ono obowigzywac. Poniewaz
wyktadnia jezykowa uniemozliwia rozstrzy-
gniecie kwestii obowigzywania rozporzgdzenia
z uwagi na sprzecznos¢ otrzymanych rezultatow,
trzeba odwotac sie do wyktadni systemowe;.
Jedng z naczelnych regut tej wyktadni jest takie
interpretowanie przepisu, aby byt on zgodny
z konstytucjg [14, 15]. W tym konkretnym przy-
padku okazuje sie, ze utrzymanie na podsta-
wie art. IV ustawy wprowadzajgcej poprzedni
k.p.k. mocy obowigzujgcej Rozporzgdzenia
o0 wykonywaniu ogledzin sgdowo-lekarskich
zwtok ludzkich prowadzitoby do sprzecznosci
tego rozporzgdzenia z art. 33 ust. 2 Konstytucji
PRL, albowiem analiza warunkow konstytucyj-
nej konstrukcji rozporzgdzenia wskazuje, ze
rozporzgdzenie z 1929 roku nie spetniato ani
warunku wydania rozporzgdzenia na podstawie
wyraznego i szczegotowego upowaznienia, ani
warunku wydania rozporzgdzenia w granicach
upowaznienia ustawowego i w celu wykonania
ustawy. Jak juz wczesniej wspomnieliSmy, roz-
porzgdzenie z 1929 roku byto wydane, podobnie
jak inne dwczesne, na podstawie ogolnego upo-
waznienia ustawowego, zawartego w art. 651
k.p.k. z 1928 roku, natomiast w chwili wejscia
w zycie Kodeksu postepowania karnego z 1969
roku wymagano juz, by upowaznienie takie byto
duzo bardziej skonkretyzowane, co znajduje
wyraz zarowno w owczesnej doktrynie [15], jak
i w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
opartym jeszcze na Konstytucji PRL [16].

Skoro rezultat zastosowania wykfadni syste-
mowej prowadzi do sytuacji, w ktorej nieuchy-
lenie rozporzadzenia przez art. IV ustawy wpro-
wadzajgcej poprzedni k.p.k. bytoby sprzeczne
z Konstytucjg PRL, a brzmienie art. VI § 1 juz na
poziomie wyktadni literalnej wskazuje na uchyle-
nie rozporzadzenia, to owo rozporzgdzenie na-
lezy uznac za nieobowigzujgce od dnia wejscia
w zycie poprzedniego k.p.k., tj. od 1 stycznia
1970 roku. Potwierdza to Obwieszczenie Mi-
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nistra Sprawiedliwosci z dnia 29 pazdziernika
1988 roku w sprawie wykazu obowigzujacych
normatywnych aktow prawnych (DzUMS z 1988
roku nr 7, poz. 32), ktérego art. 3 stanowi, ze
utracity moc nieobjete wykazem normatywne
akty prawne ogtoszone w Dzienniku Urzedowym
Ministra Sprawiedliwosci — wykaz nie uwzgled-
nia Rozporzgdzenia o wykonywaniu ogledzin
sgdowo-lekarskich zwiok ludzkich z 1929 roku.
Na prozno tez szuka¢ wzmianki o tym rozporzg-
dzeniu w komentarzach do aktualnego Kodeksu
postepowania karnego [18, 19] bgdz w skoro-
widzach przepisow prawnych [20, 21].

WNIOSKI

Wyktadnia prawna przepisow poprzedniego
Kodeksu postepowania karnego i wprowa-
dzajgcej go ustawy jednoznacznie wskazuje,
ze Rozporzgdzenie o wykonywaniu ogledzin
sgdowo-lekarskich zwtok ludzkich stracito
moc obowigzujgcg 1 stycznia 1970. Oznacza
to, ze poza art. 209 k.p.k. w chwili obecnej nie
ma przepisow, ktore by normowaly przebieg
otwarcia zwtok. Podkresli¢ jednoczesnie nale-
zy, ze choC rozporzadzenie nie jest juz czescig
polskiego systemu prawa, to przez minione
osiemdziesigt lat nie utracifo wiele ze swych
waloréw merytorycznych i, jak stusznie wskazuje
B. Swigtek, wcigz moze wydatnie stuzy¢ pomoca
lekarzom, ktorzy na co dzien nie wykonujg sekciji
zwiok [2]. O aktualnosci warstwy merytorycznej
rozporzadzenia najlepiej chyba $wiadczy fakt,
ze zalecenia Komitetu Ministrow Rady Europy
dotyczace przeprowadzania sgdowo-lekarskich
sekcji zwiok sg niejednokrotnie zbiezne z unor-
mowaniami wprowadzonymi przez polskiego
prawodawce juz w 1929 roku [21], np. w miare
mozliwosci otwarcia zwtok powinno dokonywac
dwaéch biegtych, a wnioski nalezy formutowac,
nie uzywajgc specjalistycznych terminow.
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