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powaniu sgadowych lub czynnosciach procesowych powinna zawiera¢ bardzo
szczego6towe uzasadnienie stanowiska biegtego.

Przyjmowanie przez organy wymiaru sprawiedliwosci zaswiadczen i orzeczen
lekarskich stwierdzajacych niezdolno$¢ do udziatu w czynnosciach procesowych,
wydawanych przez niewykwalifikowanych biegtych, bez wnikliwej formalno-
prawnej i merytorycznej kontroli opinii w pewnych przypadkach moze stwarzaé
ryzyko wystgpienia dlugotrwatej przeszkody w kontynuowaniu postepowania
karnego ze wszelkimi tego negatywnymi skutkami.
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Autorka prowadzgc przez 18 lat wyktady i ¢wiczenia ze studentami VI roku
medycyny i wyktady z przysziymi prawnikami (IV i V rok prawa) omawiata
trudnosci orzecznicze towarzyszgce wydaniu opinii w sprawie spornego
ojcostwa. Zahaczata wtedy obowigzkowo o nadptodno$¢ i dodatkowe zajscie
w cigze jako procesy fizjologiczne mogace wyjasni¢ wytgczenie pozwanego
mezczyzny bgdz powoda tylko w stosunku do jednego z bliznigt dwujajowych.
Autorka przyznaje, ze omawiajgc te zagadnienia niezupetnie byta przekonang, ze
ich wystepowanie wsrod ludzi jest réwnie bezdyskusyjne i jednoznacznie
udokumentowane jak w Swiecie zwierzat (1, 5, 9-12). Ostatnie doniesienia
literaturowe (3) rozwiaty jakiekolwiek niedomoéwienia.

Po raz pierwszy w $Swiecie ludzkim fenomen réznoojcowskich bliznigt opisat
Archer w 1810 roku (cyt. za 15); jego uwage zwrdcit odmienny kolor skéry bliznigt
(mulat i biaty). Przyczyng dizygotycznych cigz blizniaczych mogg by¢é dwa



74 E. Raczek Nr 1

fizjologiczne procesy: nadptodnos¢ (superfoecundatio - zaptodnienie dwéch
komoérek jajowych owulujgcych w jednym cyklu w dwéch aktach ptciowych) lub
dodatkowe =zajscie w cigze (superfoetatio - zaptodnienie w dwodch aktach
ptciowych dwdéch komodrek jajowych owulujgcych w skréconych, nastepujgcych
po sobie cyklach). Z doniesien James'a (6) wynika, ze przynajmniej 1 para
dwuzygotycznych bliznigt na 12 jest konsekwencjg superfekundacji. Domniemy-
wa on réwniez, ze wsréd amerykanskich matzenstw 1 para bliznigt dwujajowych
na 400 to bliznieta réznoojcowskie. Blizniacze cigze dwuzygotyczne sg cechag
rodzinng w odréznieniu od monozygotycznych, zdecydowanie czesciej wystepuja
wséréod Czarnych niz Biatych (4). Nadptodnos¢ i dodatkowe zajscie w cigze nie
bytyby problemem w ogdle, a w szczegoélnosci sgdowo-lekarskim gdyby
urodzone w ich konsekwencji bliznieta nie pochodzity z réznych ojcéw, na
dodatek nie byly uwiktane w proces sgdowego ustalenia ojcostwa. Jednoznacz-
nos¢ ustalenia ojcostwa w tego rodzaju sytuacji komplikuje sie, gdyz wzgledem
jednego z bliznigt dany pozwany wyklucza sie, w stosunku do drugiego moze byé
ojcem. W literaturze amerykanskiej (16) oszacowano mozliwos¢ wystgpienia
dwuojcowskich bliznigt z czestoscig 1 na 13000 spraw spornego ojcostwa, za$
heteroojcowskie bliznieta stanowig 2.4% ogo6tu cigz dizygotycznych, w ktérych
sgdowo ustalano ojcostwo.

Oto kilka przyktadéw doniesienn o mozliwosci dwuojcowskich bliznigt. W wielu
z nich (2, 4, 15) zwraca sie uwage na réznice w wadze urodzeniowej bliznigt, co
jest konsekwencjg odmiennej dlugosci zycia ptodowego, a to nastepstwem
odmiennego czasu zaptodnienia. Na poziomie badan cytogenetycznych
mozliwos¢ dwuojcowskich bliznigt dokumentuje Verma i wsp. (15). W oparciu
o badania serologii klasycznej (I° i/lub II° ekspertyzy) dwuojcowskie pochodzenie
bliznigt wyjasniajg Spielmann (13), Terasaki i wsp. (14), Bertrams i Preuss (2)
oraz Lu i wsp. (7). Nie wszystkie z tych przyktadéw jednoznacznie i ostatecznie
wyjasniajg réznoojcostwo, gdyz w niektérych z nich (2, 4, 7, 15) nie byto
mozliwosci zbadania drugiego z partneréw powoddki, ewentualnego ojca drugiego
z bliznigt. Mozna byto tylko podejrzewaé dwuojcowskie konsekwencje superfe-
kundacji badz superfetacji, zgodnie z zeznaniami kobiet, moéwigcych o wielu
partnerach seksualnych.

Polimorfizm DNA wykorzystat w sporze ustalenia ojcostwa z dizygotycznymi
bliznietami Girela i wsp. (4). Powdd (sprawa dotyczyta dzieci matzenskich)
wykluczyt sie wzgledem jednego z bliznigt, w stosunku do drugiego jego
prawdopodobienstwo ojcostwa wynosito 99.9999998% po zbadaniu 25 markeréw
genetycznych. Natomiast ostatecznie rozstrzygaja spor dwuojcowskiego
pochodzenia bliznigt Geada i wsp. (3). Po oznaczeniu 37 markerow genetycz-
nych u matki, bliznigt i dwéch domniemanych ojcéw jednoznacznie wykazujg ze
jeden z partnerow matki jest biologicznym ojcem jednego z bliznigt (prawdopo-
dobienstwo ojcostwa - 99.999991%), wzgledem drugiego wyklucza sie az w 10
loci. Drugi z partnerow matki mimo niezgodnosci z dzieckiem w dwoch uktadach
- w jednym z nich ACTBP2 udowodniono mutacje - jest jego biologicznym
ojcem z prawdopodobienstwem 99.99999992%, w stosunku do drugiego
blizniaka wyklucza sie w 14 genetycznych loci. Zastanawiajgcym jest pominiecie
w ostatecznej konkluzji niezgodnosci w drugim z uktadéw Duffy (Fy), nazwanej
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drugorzedng wynikow ktdrej nie przedstawiono.

Z podobnymi trudnosciami orzeczniczymi spotkano sie w naszej Katedrze
w 1991 roku (6/640-643/1991). W sprawie zaprzeczenia ojcostwa badano
matke, bliznieta dwujajowe Kamila i tukasza oraz powoda. Po oznaczeniu 17
markerow genetycznych na poziomie serologii klasycznej powdd wykluczat sie
w stosunku do jednego z bliznigt Kamila w uktadzie Hp (wykluczenie heterozy-
gotyczne). Drugi z blizniakéw tukasz w kazdym z badanych ukfadow miat
wspolng ceche z powodem. Nie mozna byto wydac¢ jednoznacznej opinii, sprawa
trafita do KMS AM w Biatymstoku (korespondencja prywatna), gdzie rozszerzono
badania o ukfad biatek surowicy Gc. W ukfadzie tym wykluczono ojcostwo
powoda wzgledem drugiego z bliznigt tukasza, wykluczenie byto heterozygo-
tyczne. Wydana opinia brzmiata - powodd nie jest ojcem bliznigt Kamila
i tukasza, wupadta wiec mozliwos¢ domniemania dwuojcowskich blizniat.
Niezupetnie jednoznacznie mogt rozstrzygngé pochodzenie blznigt od dwoch
partnerow ich matki Marcinkowski (8). W sprawie spornego ojcostwa badat on
matke, bliznieta i dwéch pozwanych. Jeden z nich wykluczyt sie wzgledem
jednego z blznigt. Drugi z pozwanych nie wykluczyt sie w stosunku do zadnego
z nich. Mégt by¢ ojcem obu, czy aby na pewno? W opisanym przypadku badano
tylko 5 uktadow serologii klasycznej, wnioski koncowe nie mogty by¢ jedno-
znaczne. Roéwniez badane ostatnio w naszej Katedrze bliznieta dwujajowe
(6/261-264/2002/DNA) mogg by¢ nastepstwem prawdopodobnej superfekunda-
cji bgdz superfetacji, zdecydowanie jednak sgjednoojcowskie.

Wyniki fenotypowania DNA w tej czwdrce sg nastepujgce:
Matka: D1S80 24/24, THO1 6/8, TPOX 8/8, CSF1PO 13/15, D13S317 9/12,
D7S820 10/12, D16S539 9/11, VWA 16/16, FESFPS 10/11, F13A01 5/7
Dziecko 1 (corka) D1S80 18/24, THO1 6/6, TPOX 8/8, CSF1PO 10/13,
D13S317 8/9, D7S820 10/11, D16S539 11/12, VWA 16/17, FESFPS 10/11,
F13A01 3.2/7
Dziecko 2 (syn): D1S80 24/31, THO1 6/6, TPOX 8/8, CSF1PO 10/15, D13S317
8/9, D7S820 10/11, D16S539 9/12, VWA 16/17, FESFPS 11/11, F13A01 5/7
Pozwany: D1S80 18/31, THO1 6/6, TPOX 8/9, CSF1PO 10/11, D13S317 8/11,
D7S820 11/11, D16S539 11/12, VWA 17/17, FESFPS 11/11, F13A01 3.2/5
Konieczng segregacje cech w gametach matki i pozwanego, by mogli by¢
biologicznymi rodzicami badanych bliznigt dwuzygotycznych, przedstawia ryc. 1.

Z przedstawionych mozliwych kombinacji cech genetycznych rodzicow
badanych bliznigt dizygotycznych wynika, iz powinien tu zaj$¢ wiecej niz jeden
proces segregacji cech zaréwno matczynych jak i ojcowskich. Jezeli pierwsze
z bliznigt (cérka) jest owocem zaptodnienia komorki jajowej z pewnej oogenezy
(w wyniku ktorej nastgpita przypadkowa segregacja cech) przez plemnik z jakiej$
spermatogenezy (dajgcej pewng przypadkowag segregacje cech), to drugie
z bliznigt (syn) moze nie byé owocem zaptodnienia komorki jajowej pochodzgcej
z tego samego, cho¢ nieprawidtowego cyklu oogenezy (zaktécenia w powstawa-
niu oocytéow badz polocytéw | czy ll-rzedu), co pierwszy blizniak. Dlaczego? Na
ryc. 1 zaznaczono, ze zespo6t cech odmatczynych i odojcowskich obu bliznigt
rézni sie na tyle, ze mozna domniemywac, iz miaty miejsce dwa cykle dojrzewa-
nia komorki jajowej - rownoczesnie badz nastepowe W ostatnim przypadku
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nalezatoby uznaé, ze bliznieta pochodzg z dwéch aktéow ptciowych, bez watpienia
z tym samym partnerem. Czy jest to wiec jednoojcowska cigza blizniacza bedaca
nastepstwem zaistniatej superfekundacji bgdz superfetacji?
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Ryc. 1. Proponowany model segregacji cech w gametach rodzicielskich
i dziedziczenia tych cech przez bliznieta dwujajowe.

Fig. 1. A recommended pattern for allele segregation to parental gametes and
for inheritance of genetic markers by dizygous twins.

Tak wiec po raz kolejny nalezy stwierdzi¢, ze badania polimorfizmu DNA daja

mozliwos¢ giebszej interpretacji, oby nie nadinterpretacji zjawisk towarzyszacych
ustalaniu wiezéw pokrewienstwa.
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